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de fecha 25 de:rnarzo de 1993, de la Oficina Espai\ola de Patentes y Marcas, 
por la que se desestim6 eI recurso de reposici6n interpuesto por dicha 
cntidad mercantil contra la nota resolutoria de fecha de. 2 de septiembre 
de 1991, de la misma Oficina Registral, denominada en tal momento Regis.. 
tro de la Propiedad Industrial, por la que se concedi6 a la eİıtidad mercantil 
"Confecciones Aranguren, Sociedad An6nima", domiciliada en Bilbao, la 
inscripci6n de la marca denominativa "Playsport", mimero 1.320.631, para 
amparar productos de la clase 39." del nomenclator oficial (eD concreto, 
108 siguientes: "Distribuci6n de prendas de vestir confeccionadas y articulos 
textiles"), debemos declarar y declaramos que la resoluci6n registral impug-. 
nada es conforme con el ordenarniento juridico. Y eIlo, sin que proceda 
hacer especial pronunciarniento en cuanto a costas procesales .• 

En su virtud, este organismo, en cumplimiento de 10 prevenido en 
La Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se 
cumpla en sus propias tennİnos la referida sentencia y se publique el 
aludido fallo en eI _Baletin Oficial deI Estado •. 

Lo que comunico a V. S. 
Madrid, 28 dejunio de 1996.-El Director general, Jull3.n.Aıvarez Aıvarez. 

Sr. Secretario general de la Oficina Espafıola de Patentes y Marcas. 

20671 RESOLUCı6Nde 28 dejuniode 1996, de la OjicinaEspaiiola 
de Patentes y Marcas, por la que se dispone el cumplimien
ta de la sentencia dictada par el Tribunal Superiar de Jus
ticia de Madrid, declarada firme, en el recurso conten
cioso-administrativo numero 520/1993, promovido por 
.. Unwn Industrtal y Agroganadera, Sociedad Anônima ... 
(UNIASA). 

En eI recurso contencioso-administrativo n6mero 520/1993, interpuesto 
ante eI Tribunal Superior de Justicia de Madrid por .Uni6n Industrial 
y Agroganadera, Sociedad An6nimaıı (UNlASA), contra Resoluci6n del 
Registro de la Propiedad Industrial, de 4 de febrero de 1991, y de La Oficina 
Espafıola de Patentes y Marcas, de 20 de octubre de 1992, se ha dictado, 
con fecha 29 de septiembre de 1996 por el citado Tribunal. sentencia, 
dedarada firme, cuya parte dispositiva es como sigue: 

.Fallarnos: Que debemos desestirnar y desestimamos el recurso con
tencioso-administrativo, interpuesto en represent.aci6n de la entidad 
.Uni6n Industrial y Agroganadera, Sociedad An6nima. (UNlASA), contra 
La Resoluci6n del Registro de la Propiedad Industrial, de 4 de febrero 
de 1991, confirmada en reposici6n con fecha 20 de octubre de 1992, por 
la que se autoriza en favor de .Universal de Desarrollos Electr6nicos, Socie
dad Anônimaıı (UNIDESA), eI registro de la marca numero 1.243.880 .Uni
desa, Grupo Cirsa, (con gnifico), para designar servicio de la clase 40. a 
del nomenchitor, sin imponer las costas de este proceso a ninguno de 
los litigantes .• 

En su virtud, este organismo, en cumplimiento de 10 prevenido en 
la Ley de 27 de diciembre de 1966, ha tenido a bien disponer que se 
cumpla en sus propios terminos la referida sentencia y se publique eI 
aludido fallo en eI .Boletin Ofidal del Estadot. 

Lo que comunico a V. S. 
Madrid, 28 de junio de 1996.-El Director general, Julian Aıvarez .Aıvarez. 

Sr. Secret.ario general de la Oficina Espaftola de Patentes y Marcas. 

20672 RESOLUCI6Nde28dejuniod.e 1996. de/aOjicinaEspaiiola 
de Patentes y Marcas, por la que se dispone et cumplimien
to de la sentencia dictad.a por el Tri.bunal Superior de Jus
ticia de Madri4, en el recurso contencioso-administrativo 
numero 2. 122!1993.()4, prom<rvido por -Biofarma, Sociedad 
An6nima.-. 

En el recurso contencioso-administrativo n6mero 2.122/199~, inter
puest.o ante eI Tribunal Superior de Justicia de Madrid por .Biofarma, 
Sociedad An6nima., contra Resoluci6n del Registro de la Propiedad Indus
trial, de 5 de mayo de 1992, y de la Oficina Espanola de Patentes y Marcas, 
de 17 de junio de 1993, se ha dictado, con fecha 6 de mayo de 1996 
por el citado Tribunal, sentencia, cuya parte dispositiva es como sigue: 

.Fallarnos: Que desestirnando eI presente recurso cont.encioso-adminis
trativo, interpuesto por el Procurador de los Tribunales senor Sorribes 

Torra, en nombre y representaci6n de la mercantil "Biofanna, Sociedad 
An6nima", contra la Resoluci6n del Registro de La Propiedad Industrial, 
de 5 de mayo de 1992, conflrmada en reposici6n, por Acuerdo del mismo 
6rgano, de fecha 17 dejunio de 1993, por las que se desestima La oposici6n 
del actor frente a la solicitud de inscripci6n de la marca n6mero 1.613.993 
"Dulzol", debemos declarar y declararnos, que las mentadas resoluciones 
se encuentran ajustadas a derecho. 

No ha lugar ahacer especial pronunciamiento sobre tas costas causadas 
en esta instancia .• 

En su virtud, este organismo, en cumplimient.o de 10 prevenido en 
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se 
cumpla en sus propios terminos La referida sentencia y se publique el 
aludido fallo en el «Baletin Oficial del Estado_. 

Lo que comunico a V. S. 
Madrid, 28 de junio de 1996.-El Director general, Ju.llıin .Aıvarez .Aıvarez. 

Sr. Secret.ario general de la Oficina Espanola de Patentes y Marcas. 

20673 RESOLUCl6Nde28dejuniode 1996. de la OjicinaEspaiiola 
de Patentes y Marcas, por la que se disp01U3 et cumplimien
to de la sentencia dictada por el Triburuıl Superior de Jus
ticia de Madrid, declarada firme en el recurso contencio
so-administrativo numero 619/1993, promovido por don 
Francisco Sdnchez Recuero. 

En el recurso contencioso-administrativo mlmero 619/ 1993,·interpuesto 
ante el Tribunal Supenor de Justicia de Madrid por don Francisco Sanchez 
Recuero, contra Resoluciones del Registro de La Propiedad Industrial, de 6 
y de 17 de julio 1991 y de la Oficina Espaii.ola de Patentes y Marcas, 
de 16 y 17 de diciembre de 1992, se ha dictado, con fecha 15 de febrero 
de 1996 por eI citado Tribunal, sentencia, declarada finne, cuya parte 
dispositiva es como sigue: 

.Fallamos: Que estimando el recurso interpuesto por el Procurador 
don francisco Velasco Mufıoz-Cuellar, en nombre y representaci6n de don 
Francisco Sanchez Recuero. contra las Resoluciones de la Oficina Espaftola 
de Patentes y Marcas, de 6 y 17 de julio de 1991, por las que se denegô 
la solicitud de inscripciôn de las marcas n6meros 1.306.346 y 1.303.962 
para servicios de clases 41 y 42 Y contra tas ResoIuciones de 16 y 17 
de dicieİnbre de 1992, desestirnat.orias de recursos de reposici6n, debemos 
declarar y declaramos la nulidad de dichas resoluciones por considerarlas 
contrarias a derecho y acordamos la concesiôn de las referidas marCƏSj 
sin hacer imposici6n de costas.t 

En su virtud, este organismo, en cumplimiento de 10 prevenido en 
la Ley de 27 de diciembre de 1966, ha tenido a bien disponer que se 
cınnpla en sus propios terminos la referida sentencia y se publique el 
aludido fallo en el«Boletin Oficial deI Estadot. 

Lo que comunico a V. S. 
Madrid, 28 dejunio de 1996.-El Director general, Ju.llıin .Aıvarez Mvarez. 

Sr. Secretario general de la Oficina Espaiiola de Patentes y Marcas. 

20674 RESOLUCı6Nde 28 dejuniode 1996, de la OjicinaEspaiiola 
de Patentes y Marcas, por la que se disp01U3 el cumplimien
to de la sentencia dictada por el1'rilm.nal Superior de Jus
ticia de Madrid, declarada ji1"f1UJ en el recurso contencio
so-administrativo nümero 698/1993, prom<rvido por .. Per
fumeria Ga4 Sociedad An6nima.-. 

En el recurso contencioso-administrativo n6mero 698/1993, interpuesto 
ante eı Tribunal Superior de Justicia de Madrid por .Perfumeria Gal, Socie
dad An6nimat. contra ResoIuci6n del Registro de la Propiedad Industrialı 
de 5 de junio de 1992, y de la Oficina Espafıola de Patentes y Marcas, 
de 9 de julio de 1993, se ha dictado, con fecha 18 de marzo de 1996 
por el cita.do Tribunal, sentencia, declarada firme, cuya parte dispositiva 
es como sigue: 

.Fallarnos: Que estimando el presente recurso contencioso-administra
tivo, interpuesto por la representaci6n procesal de "Perfumena Gal, Socie
dad An6nima", debemos revocar y revocamos la concesi6n de! registro 
de marca n6mero 1.620.777 GALMEDA, Y en su consecuencia denegar· 


