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de fecha 25 de marzo de 1993, de la Oficina Espafiola de Patentes y Marcas,
por la que se desestimd el recurso de reposicién interpuesto por dicha
cntidad mercantil contra 1a nota resolutoria de fecha de 2 de septiembre
de 1891, de la misma Oficina Registral, denominada en tal momento Regis-
tro de la Propiedad Industrial, por la que se concedié a la entidad mercantil
“Confecciones Aranguren, Sociedad Anénima”, domiciliada en Bilbao, 1a
inscripeién de la marca denominativa “Playsport”, niimero 1.320.631, para
amparar productos de la clase 39.* del nomencldtor oficial (en concreto,
los siguientes: “Distribucién de prendas de vestir confeccionadas y articulos

textiles”), debemos declarar y declaramos que Ia resolucién registral impug-.

nada es conforme con el ordenramiento juridico. Y ello, sin que proceda
hacer especial pronunciamiento en cuanto a costas procesales.»

En su virtud, este organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
Ia Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se publlque el
aludido fallo en el «Boletin Oficial del Estados.

Lo que comunicoa V. S. i
Madrid, 28 de junio de 1996.—El Director general, Julian Alvarez Alvarez,

Sr. Secretario general de la Oficina Espaiiola de Patentes y Marcas.

RESOLUGION de 28 de junio de 1996, de la Oficina Espafiola
de Patentes y Marcas, por la que se dispone el cumplimien-
to de la sentencia dictada por el Tribunal Superior de Jus

20671

ticia de Madrid, declaradae firme, en el recurso conten-

cioso-administrativo wimeroe 520/1993, promovido por
«Union Industrial y Agroganadera, Sociedad Andénimar
{UNIASA).

En el recurso contencioso-administrativo nimero 52071993, interpuesto
ante el Tribunal Superior de Justicia de Madrid por «Unién Industrial
¥y Agroganadera, Sociedad Andénima» (UNIASA), contra Resolucién del
Registro de la Propiedad Industrial, de 4 de febrero de 1991, y de 1a Oficina
Espafiola de Patentes y Marcas, de 20 de octubre de 1992, se ha dictado,
con fecha 20 de septiembre de 1995 por el citado Fribunal, sentencia,
declarada firme, cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que debemos desestimar y desestimamos el recurso con-
tenciosc-administrativo, interpuesto en representacién de la entidad
«Unién Industrial y Agroganadera, Sociedad Anénimas (UNIASA), contra
la Resolucién del Registro de la Propiedad Industrial, de 4 de febrero
de 1991, confirmada en reposicién con fecha 20 de octubre de 1992, por
la que se autoriza en favor de «Universal de Desarrollos Electrénicos, Socie-
dad Andénima» (UNIDESA), et registro de la marca niimero 1.243.880 «WUni-
desa, Grupo Cirsa» (con grifico), para designar servicio de la clase 40.2
del nomenclitor, sin imponer las costas de este proceso a ninguno de
los litigantes.»

En su virtud, este organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se publique el
aludido fallo en el «Boletin Oficial del Estados.

Lo que comunicoa V. S. i
Madrid, 28 de junio de 1996.—El Director general, Juliin Alvarez Alvarez.

Sr. Secretario general de la Oficina Espafiola de Patentes y Marcas.

20672 RESOLUCION de 28 de junio de 1996, de la Qficina Espaiiola
de Palentes y Marcas, por la que se dispone el cumplimien
to de la sentencia dictada por el Tribunal Superior de Jus-
ticia de Madrid, en el recurso contencioso-administrativo
numero 2.122/1993-04, promovido por <Biofarma, Sociedad
Andnimar.

En el recurso contenciose-administrativo niimero 2.122/1993-04, inter-
puesto ante el Tribunal Superior de Justicia de Madrid por «Biofarma,
Sociedad Andnima», contra Resolucién del Registro de la Propiedad Indus-
trial, de 6 de mayo de 1992, y de la Oficina Espafiola de Patentes y Marcas,
de 17 de junio de 1993, se ha dictado, con fecha 6 de mayo de 1996
por el citado Tribunal, sentencia, cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que desestimando el presente recurso contencioso-adminis-
trativo, interpuesto por el Procurador de los Tribunales sefior Sorribes

Torra, en nombre y representacién de la mercantil “Biofarma, Sociedad
Anénima”, contra la Resolucién del Registro de la Propiedad Industrial,
de 6 de mayoe de 1992, confirmada en reposicién, por Acuerdo del mismo
érgano, de fecha 17 de junio de 1993, por Ias que se desestima la oposicién
del actor frente a la solicitud de inscripecién de la marca namero 1.513.993
“Dulzol”, debemos declarar y declaramos, que las mentadas resoluciones
s¢ encuentran ajustadas a derecho.

No ha lugar a hacer especial pronuncnamlento sobre las costas causadas
en esta instancia.»

En su virtud, este organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se publique el
aludido fallo en el «<Boletin (icial del Estados.

Lo que comunicoaV, 8.
Madrid, 28 de junio de 1996.—E!l Director general, Juliin Alvarez Alvarez,

St. Secretario general de la Oficina Espafiola de Patentes y Marcas.

20673  RESOLUCION de 28 de junio de 1996, de la Oficina Espariola
de Patentes y Marcas, por la que se dispone el cumplimien-
io de la sentencia dictada por el Tribunal Superior de Jus-
ticia de Madrid, declarada firme en el recurso contencio-
so-administrative nimero 619/1993, promovide por don
Francisco Sdnchez Recuero.

En el recurso contencioso-administrativo mimero 619/1993, interpuesto
ante et Tribunal Superior de Justicia de Madrid por don Francisco Sanchez
Recuero, contra Resoluciones del Registro de la Propiedad Industrial, de 5
y de 17 de julio 1981 y de la Oficina Espanola de Patentes y Marcas,
de 15 y 17 de diciembre de 1992, se ha dictado, con fecha 15 de febrero
de 1996 por el citado Tribunal, sentencia, declarada firme, cuya parte
dispositiva es como sigue:

«Fallamos; Que estimando el recurso interpuesto por el Procurador
don Francisco Velasco Muiioz-Cuéllar, en nombre y representacién de don
Francisco Sanchez Recuero, contra las Resoluciones de la Oficina Espanola
de Patentes y Marcas, de 5 y 17 de julic de 1991, por las que se denegd
Ia solicitud de inscripcién de las marcas nimeros 1.306.345 y 1.303.962
para servicios de clases 41 y 42 y contra las Resoluciones de 15 y 17
de diciembre de 1992, desestimatorias de recursos de reposicién, debemos
declarar y declaramos la nulidad de dichas rescluciones por considerarias
contrarias a derecho y acordamos la concesién de las referidas marcas;
sin hacer imposicién de costas.»

En su virtud, este organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se publique el
aludido fallo en el «Boletin Oficial del Estados.

Lo que comunico a V. S,
Madrid, 28 de junio de 1996.—El Director general, Julifh Alvarez Alvarez,

Sr. Secretario general de 1a Oficina Espaiiola de Patentes y Marcas,

20674 RESOLUCION de 28 de junio de 1996, de la Oficina Espasiola
de Patentes y Marcas, por la que se dispone el cumplimien-
to de la sentencia dictada por el Tribunal Superior de Jus-
ticia de Madrid, declarada firme en el recurso contencio-
so-administrative nimero 698/19938, promovido por -Per-
SJumeria Gal, Soctedad Anénima-.

En el recurso contencioso-administrativo niimero 698/1993, interpuesto
ante el Tribunal Superior de Justicia de Madrid por «Perfumeria Gal, Socie-
dad Anénimas, contra Resolucién del Registro de la Propiedad Industrial,
de 5 de junio de 1992, y de la Oficina Espaiiola de Patentes y Marcas
de 8 de julic de 1993, se ha dictado, con fecha 18 de marzo de 1996
por el citado Tribunal, sentencia, decla.rada firme, cuya parte d.lsposltlva
€s como sigue:

«Fallamos: Que estimando el presente recurso contenciosc-administra-
tivo, interpuesto por la representacién procesal de “Perfumeria Gal, Socie-
dad Anénima”, debemos revocar y revocamos la concesién del registro
de marca nimero 1.5620.777 GALMEDA, y en su consecuencia denegar-
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la inscripeién de dicha marca por su incompatibilidad con los prioritarios
registros de marca mimeros 8.216 GAL y 802.671 GALMEN. Sin costas.»

En su virtud, este organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se publique el
aludido fallo en el «Boletin Oficial del Estados.

Lo que comunicoa V. S. 3 i
Madrid, 28 de junio de 1996.—El Director general, Julidin Alvarez Alvarez.

8r. Secretario general de 1a Oficina Espafiola de Patentes y Marcas.

20675 RESOLUCION de 28 dejunio de 1996, de la Oficina Espafiola
de Patentes y Marcas, por la que se dispone el cumplimien-
to de la sentencia dictada por el Tribunal Superior de Jus-
ticia de Madri,d en el recurso contencioso-administrativo
numere 851/1993, promovido por ~Grinding, Sociedad de
Responsabilidad Limitadas.

En el recurso contencioso-administrativo nimero 851/1993, interpuesto
ante el Tribunal Superior de Justicia de-Madrid por «Grinding, Sociedad
de Responsabilidad Limitadas, contra Resolucién det Registro de la Pro-
piedad Industrial, de 5 de septiembre de 1991, y de la Oficina Espafiola
de Patentes y Marcas, de 1 de febrero de 1993,’se ha dictado, con fecha
4 de diciembre de 1995 por el citado Tribunal, sentencia, cuya parte dis-
positiva es como sigue:

Fallamos: Que desestimando el recurso contencioso-administrative
interpuesto por la entidad mercantil “Grinding, Sociedad de Responsa-
bilidad Limitada”, domiciliada en Fisciano (Italia), contra la nota reso-
lutoria de fecha 5 de septiembre de 1991, del Registro de la Propie-
dad Industrial, por la que se denegé la inscripcion de la marca mixta
“GRINDING”, con grafico, nimero 1.327.283, promovida por dicha empresa
para amparar productos de la clase 8.* del Nomenclator Oficial, y en con-
creto los siguientes: Muelas abrasivas manuales, asi como contra la reso-
lucién de fecha 1 de febrero de 1993, de la misma oficina registral, ahora
denominada Oficina Espariola de Patentes y Marcas, por la que se desestimé
el recurso de reposicién interpuesto por la referida empresa, a través
de escrito presentado en fecha de 30 de marzo de 1992, contra la nota
resolutoria antes mencionada, debemos declarar y declaramos que las reso-
luciones registrales impugnadas son conformes a derecho, con la sola
puntualizacién de que los productos amparados por la marca mixta
“GRUNDIG”, con grifico nimero 241,419, son los de la clase 9.* de dicho
Nemencliator ¥y no los de la clase 8.* del mismo Nomenclitor, como por
error material de transcripcién se hizo constar en tales resoluciones admi-
nistrativas. Y ello, sin que proceda hacer especnal pronunciamiento en
cuanto a costas procesales.»

En su virtud, este organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se publique el
aludido fallo en el «Boletin Oficial del Estados,

Lo que comunico a V. S. . .
Madrid, 28 de junio de 1996 —El Director general, Juliin Alvarez'Alvarez.

Sr. Secretario general de la Oficina Espafiola de Patentes y Marcas.

20676 RESOLUCION de 28 de junio de 1996, de la Oficina Espariola

de Patentes y Marcas, por la que se dispone el cumplinmien- .

to de la sentencia dictada por el Tribunal Superior de Jus-

ticia de Madrid, en el recurso contencioso-administrativo

nimero 1.287/1993, promovido por «Maj-Blanchisseries de
. Pantin, Sociedad Andnima-.

En el recurso contenciosc-administrativo niimero 1.287/1993, inter-
puesto ante el Tribunal Superior de Justicia de Madrid por «Maj-Blan-
chisseries de Pantin, Sociedad Anénima», contra Resolucién del Registro
de la Propiedad Industrial, de b de febrero de 1992, y de la Oficina Espaiiola
de Patentes y Marcas, de 14 de abril de 1993, se ha dictado, con fecha 19
de septiembre de 1995 por el citado Tribunal, sentencia, cuya parte dis-
positiva es como sigue:

«Fallamos: Que estimamos el recurso interpuesto por “MajBlanchis-
series de Pantin, Sociedad Andénima”, contra las Resoluciones de 5 de

febrero de 1992 y 14 de abril de 1893, de la Oficina Espafiola de Patentes
¥ Marcas denegatorias. El registro de las marcas nimeros 1.612.848,
1.612.848 y 1.512.850, Elis, 1a Higiene en Accién (y grifico), a que se contrae

" la presente litis, las cuales anulamos, declarando el derecho de la actora

a la concesién del registro de las mismas. Sin especial pronunciamiento
sobre costas..

En su virtud, este organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se
curnpla en sus propios términos la referida sentencia y se pubhque el
aludido fallo en el «sBoletin Oficial del Estador.

Lo que comunico a V. 8.
Madrid, 28 de junio de 1996.—El Director general, Julidn Alvarez Alvarez.

Sr. Secretario general de la Oficina Espaiiola de Patentes y Marcas.

20677 RESOLUCION de 28 de junio de 1996, de la Oficina Espaiiola
de Patentes y Marcas, referente al expediente de marca
nidmero 1.326.210/6, por la que se dispone el cumplimiento
de la sentencia dictada por el Tribunal Superior de Justicia
de Madrid, declarada firme en el recurso contencioso-ad-
ministrativo nimero 1.679/1993, promovido por el Insti-
tuto Nacional de las Artes Escénicas y de la Miisica.

En el recurso contencioso-administrativo mimerc 1.679/1993, inter-
puesto ante el Tribunal Superior de Justicia de Madrid por el Instituto
Nacional de las Artes Escénicas y de la Miisica, contra Resolucién del
Registro de la Propiedad Industrial, de 16 de septiembre de 189], y de
la Oficina Espafiola de Patentes y Marcas, de 26 de marzo de 1993, se
ha dictado, con fecha 1 de febrero de 1896 por el citado Tribunal, sentencia,
declarada firme, cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que desestimamos el recurso contencioso-administrativo,
interpuesto por la representacién procesal de la entidad Instituto Nacional
de las Artes Escénicas y de la Miisica, contra la resoluciones impugnadas,
declarando que las mismas son conformes al ordenamiento juridice, por
la que se confirman; sin costas.»

En su virtud, este organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se publique el
aludido fallo en €l «Boletin Oficial del Estados.

Lo que comunico a V. S.
_ Madrid, 28 de junio de 1996.—El Director general, Julian Alvarez Alvarez.

Sr. Secretario general de la Oficina Espafiola de Patentes y Marcas.

20678 RESOLUCION de 28 de junio de 1996, de la Oficina Espa-
fiola de Patentes y Marcas, por la que se dispone el cum-
plimiento de la sentencia dictada por el Tribunal Superior
de Justicia de Madrid, declurada firme, en el recurso con-
tencioso-administrativo nimero 2.142-98-04, promovido
por «Frigo, Sociedad Andnima=-, contra acuerdo de la Ofi-
cina Espafiola de Patentes y Marcas de 2 de diciembre
de 1993.

En el recurso contencioso-administrativo niimero 2.142-93-04, inter-
puesto ante el Tribunal Superior de Justicia de Madrid por sFrigo, Sociedad
Anénimas, contra resolucién de la Oficina Espafiola de Patentes y Marcas
de 2 de diciembre de 1993, se ha dictado, con fecha 20 de abril de 1996,
por el citado Tribunal, sentencia, declarida firme, cuya parte dispositiva
es como sigue:

«Fallamos: Que desestimando el presente recurso contencioso-adminis-
trativo interpuesto por la Procuradora dofia Maria Dolores de la Plata
Corbacho, en nombre y representacién de “Frigo, Sociedad Anénima®, con-
firmamos, por ser conforme al ordenamiento juridico, la resolucion de
la Oficina Espafiola de Patentes y Marcas, de 2 diciembre de 1993, que
concedié la marca mimero 1.557.649, “Esquimal”, solicitada por “Marga-
rinas y Aceites Ibéricos, Sociedad Andénima” (MACISA); sin costas.»

En su virtud, este organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 19856, ha tenido a bien disponer que se



