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20972 ORDEN de 30 de agosto de 1996 por in que se dispone in 
publicaciôn, para general conocimiento y cumplimiento, 
del faUo de la sentenC'ia dictada por la Sala de 1.0 Con­
tencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia 
de Cataluiia, en el recurso contencioso-administrativo 
numero 837/1994, promovido por doiiaAlicia Blanco Pinto, 
don Carlos Cendôn Pares y don Eugenio Arana Ramos. 

La Sala de 10 Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Jus­
ticia de Cata1ufia ha dictado sentencia, con fccha 3 de mayo de 1996, 
en cı recurso contencioso-administrativo numero 837/1994, en cı que son 
partes, de una, como demandantes, dofta A1icia Blanco Pinto, don Carlos 
Cend6n Pares y don Eugenio Arana Ramos, y de otra, corno demandada, 
la Administraci6n General del Estado, representada y defendida por eI 
Abogado del Estado. 

EI citado recurso se p!'ornovi6 contra la Resoluci6n del Ministerio para 
las Adrninistraciones P(ıblicas de fecha 23 de febrero de 1994, sobre cuantia 
de trienios perfeccionadoS' en distintos cuerpos 0 escalas. 

La parte dispositiva de la expresada sentencia contiene el siguiente 
pronunciarniento: 

«Fallarnos: Desestirnamos el presente recurso contencioso-adrninistra­
tivo por hallarse ajustada a Derecho la resoluci6n adrninistrativa a que 
se contrae la litis; sin hacer especial condena en costas.· 

En su virtud, este Minİsterio de Adrninistraciones PUblicas, de con­
fonnidad con 10 establecido en los artfculos 118 de la Constituciônj 17.2 
de la Ley Organica 6/1985, de 1 de julio, del Poder Judicial, y derna.s 
preceptos concordantes de la vigente Ley de la Jurİsdicci6n Contencio­
so-Adrninistrativa, ha dispuesto la publicaci6n de dicho fallo en el «Boletin 
Ofidal del Est.ado., para general conodrniento y curnplirniento en sus pro­
pios tenninos de la rnencionada sentencia. 

Lo que digo a VV. II. 
Madrid,-30 de agosto de 1996.-P. D. (Orden de 11 deseptiernbre de 1992, 

«Boletin Oficial del Est.ado~ del 22), el Subsecretario, Jaime Rodriguez­
Arana Munoz. 

Ilmo. Sr. Subsecret.ario. 

20973 ORDEN de 30 de agosto de 1996 por in que se dispone in 
publicaciOn, para general conocimiento y cumplimiento, 
del falio de la sentencia dictada por la Sala de lo Con­
tencioso-Administrativo de la Audiencia Nacwna~ en el 
recurso contencioso-administrativo numero 3/1.500/1993, 
promovido por don Fernando QuintaniUa Mata y dos mds. 

La Sala de 10 Contencioso-Administrativo de La Audiencia Nacional 
ha dict.ado sentencia, con fecha 7 de mayo de 1996, en cı recurso con­
tencioso-administrativo nı1mero 3/1.500/1993, en el que son partes, de 
una, como demandantes don Fernando Quintanilla Mata y dos ma..s, y de 
otra, como demandada la Adrninistraci6n General del Estado, representada 
y dcfendida por eI Abogado del Estado. 

EI citado recurso se promoviô contra la Resoluci6n del Ministerio para 
las Administraciones Ptiblicas de fecha 4 de mayo de 1992, que desestimaba 
el recurso de reposici6n interpuesto contra la Resoluciôn de la Secretaria 
de Estado para la Administraci6n Pı1blica de fecha 26 de febrero de 1992, 
sobre plazas ofertadas a funcionarios de nuevo ingreso de la Escala de 
Tecnicos Facultativos Superiores de los Organismos Autônomos del Minis­
terio de Agricultura, Pesca y Alimentaci6n. 

La parte dispositiva de La expresada sentencia contiene eI siguiente 
pronunciamiento: 

.Fallamos: 

Primero.--Que debemos estimar y estimamos eI presente recurso nı1me­
ro 03/ 1 .500/ 1993, interpuesto por La representaciôn de don Fernando Quin­
tanilla Mata, don Francisco Javier Diez Ranera y dofi.a Begofi.a Estrella 
Baladr6n Rodriguez, contra las resoluciones de} Ministerio para las Admi­
nistracİones PUblicas descritas en eJ primer fundamento de derecho, que 
se anulan y dejan sİn efecto por no ajustarse al ordenaınİento juridico. 
Y, en su lugar, dedaramos el derecho de los recurrentes a que les sean 
ofrecidas las plazas consignadas en la Orden que se anula para su adju­
dicaci6n sİ les correspondiere. 

Segundo.-No hacemos expresa condena en costas .• 

En su virtud, este Ministerio de Administraciones Püblicas, de con­
formidad con 10 estabJecido en los articulos 118 de la Constituci6n; 17.2 
de la Ley Organica 6/1985, de 1 de juliu, del Poder JudiciaI, y demas 
prcceptos concordantes de la vigente Ley de la Jurisdicci6n Contencioso­
Administrativa, ha dispuesto La publicaci6n de dicho fallu en el _Bületin 
Oficial del Estado., para general conocimiento y cumplimiento en sus pro­
pios tCrminos de La mencionada sentencia. 

Lo que digo a VV. II. 
Madrid, 30 de agosto de 1996.-P. D. (Orden de 11 de septiernbre 

de 1992, .Boletin Oficial del Estado~ del 22), el Subsecret.ario Jaime Rodri­
guez-Arana Mufıoz. 

Brnoa. Sres. Subsecretario y Director general de la Funci6n PUblica. 

20974 ORDEN de 30 de agoslo de 1996 por in que se dispone in 
publicaci6n, para general conocimiento y cumplim.iento, 
del faUo de la sentencia dictada por la Sala de ıo Con­
tencioso-AdministraUvo de la Audiencia Naciona~ en el 
recurso contencioso-administrativo numero 3/1959/1993, 
promovido por don Jose Maria Azcona Pelijero. 

La Sala de 10 Contencioso-Adminİstrativo de la Audiencia Naciona1 
ha dictado sentencia, con fecha 21 de mayo de 1996, en el recurso con­
tencioso-administrativo nı1mero 3/1959/1993, en el que son partes, de una, 
como demandante, don Jose Maria Azcona Pelijero, y de otra, corno deman­
dada, la Administraciôn General del Estado, representada y defendida 
por cı Abogado del Estado. 

El citado recurso se ptomovi6 contra la Resoluci6n del Minİsterio para 
las Admİnİstraciones Pı1blicas de fecha 5 de octubre de 1993, que deses­
timaba el recurso adminİstrativo interpuesto contra la Resoluciôn de la 
Inspecci6n General de Servicios de la Adrninistraciôn PUblica de fecha 
27 de abril de 1993, sobre compatibilidad de actividades. 

La parte dispositiva de la expresada sentencia contiene eI siguiente 
pronunciamiento: 

«Fallamos: 

Primero.----Que desestimamos el presente recurso interpuesto por la 
representaci6n de don Jose Maria Azcona Pelijero, Medico del INSALUD 
y de la Diputaciôn Provincia1 de Zaragoza, contra las Resoludones del 
Ministerio para las Administraciones Pı1blicas, de 27 de abril y de 5 de 
octubre de 1993, est.a en reposici6n, descritas en el primero de 105 ante­
cedentes de hecho, que se consİderan ajustadas al ordenamiento juridico, 
en cuanto a 105 extremos impugnados y sust.anciados en las presentes 
actuacione5, declarando su confirmaciôn, en la dedaraciôn de incompa­
tibilidad y dema.s efectos que se contienen en las mİsmas. 

Segundo.-No hacemos una expresa condena en costas .• 

En su virtud, este Minist.erio de Administraciones Pı1blicas, de con­
fonnidad con 10 establecido en los articulos 118 de la Constituciôn; 17.2 
de la Ley Orgıi.nica 6/1985, de 1 de julio, del Poder Judicial, y demas 
preceptos concordantes de La vigente Ley de la Jurisdicci6n Contcncio­
so-Administrativa, ha dispuesto la publicaciôn de dicho falIo en el .Boletin 
OficiaI del Estado., para general conocimiento y cumplimiento en sus pro­
pios tkrminos de la mencionada sentencia. 

Lo que digo a VV.I1. 
Madrid, 30 de agosto de 1996.-P.D. (Orden de 11 de septiembre de 

1992, .Boletin Oficial del Estado» del 22), eI Subsecretario, Jaime Rodri-
guez-Arana Mufi.oz. ' 

Ilmos. Sres. Subsecretario y Director general de la Inspecci6n General 
de Servicios de la Administraci6n Pı1blica. 

20975 ORDEN de 30 de ~osto de 1996 por in que se dispone in 
publicaci6n, para general conocimiento y cumplimiento, 
del faUo de la sentencia dictada por la Sala de ıo Con­
tencioso-Administrativo de la Audiencia Naciona~ en el 
recurso contencioso-administrativo numero 3/1.197/1992, 
promovido por el Ayuntamiento de LaUn (Pontevedra). 

La Sala de 10 Contencioso-Administrativo de la Audiencia Nacional 
ha dictado sentencia, con fecha 8 de abril de 1996, en el recurso con­
tencioso-administrativo numero 3/1.197/1992, en el que son partes, de 
una, como demandante, el Ayuntamiento de Lalin (pontevedra), y de otra, 
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como demandada. la Administraci6n General del Estado, representada y 
defendida por el Abogado del Estado. 

El citado recurso se promoviô contra la Resoluci6n del Ministerio para 
las Administraciones Pıiblicas, de fecha 11 de marzo de 1992, que deses-­
timaba el T.ecurso de reposiciôn, interpuesto contra la Resoluci6n de la 
Secretaria de Estado para la Administraci6n PUblica, de fecha 18 de noviem· 
bre de 1991, sobre nombramientos definitivos de funcionarios de Adınİ­
nistraci6n Local, con habilitaci6n de caracter nacional 

La parte dispositiva de la expresada sentencia contiene el siguiente 
pronunciamiento: 

«Fallamos: Estim.aIDos el recurso contencioso-administrativo mımero 
de Registro General de la Sala 4.636, y de la Secci6n 03/1.197/1992, inter­
puesto por el Ayuntamiento de Lalin, y como demandante coadyuvante 
dona Adelaida Otero Noucho, por el que se impugnan la Resoluci6n del 
Secretario de Estado para La Administraci6n Pı:iblica, de 18 de noviembre 
de 1991, sobre nombramiento de Secretario para el Ayuntarniento de Latin 
(Pontevedra) a dofia Adelaida Otero Noucho, y la desestimaci6n del recurso 
de reposici6n, en 11 de marzo de 1992, designaciôn que anulamos por 
ser contraria a derecho, y dec1aramos la procedencia de ser designado 
para dicho puesto a don Alfonso Alcahi Sanrorum, mlmero 1, seg11n la 
documentaciôn remitida por La Corporaciôn y propuesto por eI Tribuna1 
Ttknico, anulando tambien los nombramientos del sefior Alca1a para La 
Secretaria de Villagarcia de Arosa, y de dofia Adelaida Otero Noucho para 
la del Ayuntamiento de La1in, condenando a la Administraciôn demandada 
a cumplir estas dec1araciones, y sin condena en las costas ocasionadas 
en este proceso.o 

En su virtud, este Ministerio de Administraciones Publicas, de con­
formidad con 10 establecido en los artlculos 118 de la Constituciôni 17.2 
de la Ley Org:inica 6/1985, de 1 de julio, del Poder Judicial, y demas 
preceptos concordantes de La vigente Ley de la Jurisdicciôn Contencio­
so-Adminİstrativa, ha dispuesto la publicaciôn de dicho fallo en el «Soletin 
Oficial del Estado., para general conocimiento y cumplimiento, en sus 
propios terminos, de La mencionada sentencia. 

Lo que digo a VV. II. 
Madrid, 30 de agosto de 1996.-P. D. (Orden de 11 de septiembre de 1992, 

~Boletin Oficial deI Estadoo del 22): EI Subsecretario, Jaime Rodriguez­
Arana Munoz. 

Ilmos. Sres. Subsecretario y Director general de la Funciôn Pı1blica. 

20976 ORDEN ik 30 ik agosto ik 1996 por la que se di.spone la 
publicaci6n, para general conocimiento y cumplimiento, 
del faUo de la sentencia dictada por la Sala de la Con­
tencioso-Administrativo de la Audiencia Nacional, en el 
recurso contencioscradministrativo numero 3/1.652/1993, 
promovido por don Luis Carmela Alberola Gômez Escolar. 

La Sala de 10 Contencioso-Administrativo de la Audiencia Nacional 
ha dictado sentencia, con fecha 7 de maya de 1996, en eI recurso con­
tencioso-administrativo numero 3/1.652/1993, en el que son partes, de 
una, como demandante, don Luis Cannelo Alberola Gômez Escolar, y de 
otra, como demandada, la Administraciôn General del Estado, represen­
tada y defendida por el Abogado del Estado. 

EI citado recurso se promoviô contra la Resoluci6n del Ministerio para 
las Administraciones Pı:iblicas, de fecha 8 de septiembre de 1993, que 
desestimaba eI recurso de reposiciôn, interpuesto contra la Resoluciôn 
de la Inspecciôn General de Servicios de la Administraciôn Pı1blica, de 
fecha 14 de mayo de 1993, sobre compatibilidad de actividades. 

La parte dispositiva de la expresada sentencia contiene el siguiente 
pronunciamiento: 

.Fa1lamos: 

Primero.--Que debemos desestimar y desestimamos el presente recurso, 
nı1mero 03/1.652/93, interpuesto por la representaciôn de don Luis Car­
melo Alberola Gômez Escolar, contra las Resoluciones del Ministerio para 
las Administraciones Pı:iblicas descritas en el primer fundamento de dere­
cho, que se confirman por ajustarse al ordenamiento juridico. 

Segundo.-No hacemOs una expresa condena en costas.o 

En su virtud, este Minİsterio de Administraciones Püblicas, de con­
fonnidad con 10 establecido en los articulos 118 de la Constituciôn; 17.2 
de la Ley Organica 6/1985, de 1 de julio, del Poder Judicial, y demas 
preceptos concordantes de la vigente Ley de la Jurisdicciôn Contencio­
so-Administrativa, ha dispuesto la pub1icaciôn de dicho fallo en el .Boletin 

Oficial del Estadoı, para general conocimiento y cumplimiento· en sus pro­
pios terminos de la mencionada sentencia. 

Lo que digo a VV. IL 
Madrid, 30 de agosto de 1996.-P. D. (Orden de 11 de septiembre de 

1992, .Boletin Ofidal del Estado_ deI22), el Subsecretario, Jaime Rodriguez~ 
Arana Munoz. 

Ilmos. Sres. Subsecretario y Director general de la Inspecci6n General 
de Servidos de la Administradôn Pı1blica. 

20977 ORDEN ik 30 ik agosto ik 1996 por la que se dispone la 
publicaciôn, parrı general conocimiento y cumplimiento, 
del faUo de la sentencia dictada por_ la Sala de tv- Con­
tencioso--Administrativo de la Audiencia Naciona~ en el 
recurso contencioscradministrativo numero 3/502/1994, 
promovido por don Juan Molongua Ipo Iyanga. 

La Sala de 10 Contencioso-Administrativo de la Audiencia Nacional 
ha dictado sentencia, con fecha 10 de mayo de 1996, en el recurso con­
tenCıoso-administrativo nümero 3/502/1994, en el que son partes, de una, 
como demandante, don Juan Molongua Ipo Iyanga, y de otra como deman­
dada, la Administraci6n General del Estado, representada y defendida 
por el Abogado del Estado. 

El citado recurso se promoviô contra la Resoluci6n de la Secretaria 
de Estado para la Administraciôn Püblica de fecha 17 de noviembre de 
1993, sobre integraciôn en la Administraciôn Civil Espafıola. 

La parte dispositiva de la expresada sentencia contiene el siguiente 
pronunciamiento: 

.Fallamos: 

Primero.-Desestimar ci presente recurso nı1mero 502/94 interpuesto 
por don Juan Molongua Ipo Iyanga contra la Resoluci6n del Minİsterio 
para las Administraciones Pı1blicas de 17 de noviembre de 1993, la que 
se confirma en 10 que es objeto de este recurso por ser conforme a derecho. 

Segundo.-No hacer expresa imposidôn de COStas.1 

En su virtud, este Ministerio de Administraciones Pı1blicas, de con­
formidad con 10 establecido en los articulos 118 de la Constituci6n; 17.2 
de la Ley Organica 6/1985, de 1 de julio, del Poder Judicial, .y demas 
preceptos concordantes. de la vigente Ley de la Jurisdicci6n Contencio­
so-Administrativa, ha dispuesto la publicaciôn de dicho falIo en eI «Boletin 
Ofidal del Estado_, para general conocimiento y cumplimiento en sus pro­
pios terminos de la mencionada sentencia. 

Lo que digo a VV. IL 
Madrid 30 de agosto de 1996.-P. D. (Orden de 11 de septiembre de ]992, 

~Boletin Oficial del Estadoı del 22).-El Subsecretario, Jaime Rodriguez­
Arana Mufıoz. 

Ilmos. Sres. Subsecretario y Director general de la Funci6n püblica. 

, 
20978 ORDEN ik 30 ik agosto ik 1996 por la que se dispone la 

publicacwn, para general conocimiento y cumplimiento, 
del fallo de la sentencia dictada por la Sala de lo Con­
tencioso-Administrativo del Tribunal Supremo, en cı recur­
so contencioso--administrativo numero 1/6.906/1992, pro­
movido por dOM Julia Rosa Ferndndez Diaz y otro.'). 

La Sala de 10 Contencioso-Administrativo del Tribunal Supteffio ha 
dictado sentencia, con fecha 20 de junio de 1996, en el recurso conten­
cioso-administrativo nı1mero 1/6.906/1992, en el que son partes, .de una, 
como demandantes, dODa Julia Rosa Fernandez Diai: y otros, y de otra, 
como demandada, la Administraciôn General del Estado, representada y 
defendida por el Abogado del Estado. 

EI citado recurso se promovi6 contra eI Acuerdo deI Consejo de Minİs­
tros de 27 de marzo de 1991 y contra el Real Decreto 265/1992, de 20 
de marzo, sobre funcionarizaciôn de personallaboral. 

La parte dispositiva de la expresada sentencia contiene eI siguiente 
pronunciamiento: 

.Fallamos: Que debemos desestimar y desestimamos eI re(urso con­
tencioso-administrativo, interpuesto por dona Julia' Rosa Fernandez Diaz, 
dona Consuelo Pefia Sainz, don Alfonso Quir6s Vigil, dona Florentina Antu­
iia Garcia, don Abel Argüeso Campo y don Gregorio Perez MOl'an, contra 


