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como demandada. la Administraci6n General del Estado, representada y 
defendida por el Abogado del Estado. 

El citado recurso se promoviô contra la Resoluci6n del Ministerio para 
las Administraciones Pıiblicas, de fecha 11 de marzo de 1992, que deses-­
timaba el T.ecurso de reposiciôn, interpuesto contra la Resoluci6n de la 
Secretaria de Estado para la Administraci6n PUblica, de fecha 18 de noviem· 
bre de 1991, sobre nombramientos definitivos de funcionarios de Adınİ­
nistraci6n Local, con habilitaci6n de caracter nacional 

La parte dispositiva de la expresada sentencia contiene el siguiente 
pronunciamiento: 

«Fallamos: Estim.aIDos el recurso contencioso-administrativo mımero 
de Registro General de la Sala 4.636, y de la Secci6n 03/1.197/1992, inter­
puesto por el Ayuntamiento de Lalin, y como demandante coadyuvante 
dona Adelaida Otero Noucho, por el que se impugnan la Resoluci6n del 
Secretario de Estado para La Administraci6n Pı:iblica, de 18 de noviembre 
de 1991, sobre nombramiento de Secretario para el Ayuntarniento de Latin 
(Pontevedra) a dofia Adelaida Otero Noucho, y la desestimaci6n del recurso 
de reposici6n, en 11 de marzo de 1992, designaciôn que anulamos por 
ser contraria a derecho, y dec1aramos la procedencia de ser designado 
para dicho puesto a don Alfonso Alcahi Sanrorum, mlmero 1, seg11n la 
documentaciôn remitida por La Corporaciôn y propuesto por eI Tribuna1 
Ttknico, anulando tambien los nombramientos del sefior Alca1a para La 
Secretaria de Villagarcia de Arosa, y de dofia Adelaida Otero Noucho para 
la del Ayuntamiento de La1in, condenando a la Administraciôn demandada 
a cumplir estas dec1araciones, y sin condena en las costas ocasionadas 
en este proceso.o 

En su virtud, este Ministerio de Administraciones Publicas, de con­
formidad con 10 establecido en los artlculos 118 de la Constituciôni 17.2 
de la Ley Org:inica 6/1985, de 1 de julio, del Poder Judicial, y demas 
preceptos concordantes de La vigente Ley de la Jurisdicciôn Contencio­
so-Adminİstrativa, ha dispuesto la publicaciôn de dicho fallo en el «Soletin 
Oficial del Estado., para general conocimiento y cumplimiento, en sus 
propios terminos, de La mencionada sentencia. 

Lo que digo a VV. II. 
Madrid, 30 de agosto de 1996.-P. D. (Orden de 11 de septiembre de 1992, 

~Boletin Oficial deI Estadoo del 22): EI Subsecretario, Jaime Rodriguez­
Arana Munoz. 

Ilmos. Sres. Subsecretario y Director general de la Funciôn Pı1blica. 

20976 ORDEN ik 30 ik agosto ik 1996 por la que se di.spone la 
publicaci6n, para general conocimiento y cumplimiento, 
del faUo de la sentencia dictada por la Sala de la Con­
tencioso-Administrativo de la Audiencia Nacional, en el 
recurso contencioscradministrativo numero 3/1.652/1993, 
promovido por don Luis Carmela Alberola Gômez Escolar. 

La Sala de 10 Contencioso-Administrativo de la Audiencia Nacional 
ha dictado sentencia, con fecha 7 de maya de 1996, en eI recurso con­
tencioso-administrativo numero 3/1.652/1993, en el que son partes, de 
una, como demandante, don Luis Cannelo Alberola Gômez Escolar, y de 
otra, como demandada, la Administraciôn General del Estado, represen­
tada y defendida por el Abogado del Estado. 

EI citado recurso se promoviô contra la Resoluci6n del Ministerio para 
las Administraciones Pı:iblicas, de fecha 8 de septiembre de 1993, que 
desestimaba eI recurso de reposiciôn, interpuesto contra la Resoluciôn 
de la Inspecciôn General de Servicios de la Administraciôn Pı1blica, de 
fecha 14 de mayo de 1993, sobre compatibilidad de actividades. 

La parte dispositiva de la expresada sentencia contiene el siguiente 
pronunciamiento: 

.Fa1lamos: 

Primero.--Que debemos desestimar y desestimamos el presente recurso, 
nı1mero 03/1.652/93, interpuesto por la representaciôn de don Luis Car­
melo Alberola Gômez Escolar, contra las Resoluciones del Ministerio para 
las Administraciones Pı:iblicas descritas en el primer fundamento de dere­
cho, que se confirman por ajustarse al ordenamiento juridico. 

Segundo.-No hacemOs una expresa condena en costas.o 

En su virtud, este Minİsterio de Administraciones Püblicas, de con­
fonnidad con 10 establecido en los articulos 118 de la Constituciôn; 17.2 
de la Ley Organica 6/1985, de 1 de julio, del Poder Judicial, y demas 
preceptos concordantes de la vigente Ley de la Jurisdicciôn Contencio­
so-Administrativa, ha dispuesto la pub1icaciôn de dicho fallo en el .Boletin 

Oficial del Estadoı, para general conocimiento y cumplimiento· en sus pro­
pios terminos de la mencionada sentencia. 

Lo que digo a VV. IL 
Madrid, 30 de agosto de 1996.-P. D. (Orden de 11 de septiembre de 

1992, .Boletin Ofidal del Estado_ deI22), el Subsecretario, Jaime Rodriguez~ 
Arana Munoz. 

Ilmos. Sres. Subsecretario y Director general de la Inspecci6n General 
de Servidos de la Administradôn Pı1blica. 

20977 ORDEN ik 30 ik agosto ik 1996 por la que se dispone la 
publicaciôn, parrı general conocimiento y cumplimiento, 
del faUo de la sentencia dictada por_ la Sala de tv- Con­
tencioso--Administrativo de la Audiencia Naciona~ en el 
recurso contencioscradministrativo numero 3/502/1994, 
promovido por don Juan Molongua Ipo Iyanga. 

La Sala de 10 Contencioso-Administrativo de la Audiencia Nacional 
ha dictado sentencia, con fecha 10 de mayo de 1996, en el recurso con­
tenCıoso-administrativo nümero 3/502/1994, en el que son partes, de una, 
como demandante, don Juan Molongua Ipo Iyanga, y de otra como deman­
dada, la Administraci6n General del Estado, representada y defendida 
por el Abogado del Estado. 

El citado recurso se promoviô contra la Resoluci6n de la Secretaria 
de Estado para la Administraciôn Püblica de fecha 17 de noviembre de 
1993, sobre integraciôn en la Administraciôn Civil Espafıola. 

La parte dispositiva de la expresada sentencia contiene el siguiente 
pronunciamiento: 

.Fallamos: 

Primero.-Desestimar ci presente recurso nı1mero 502/94 interpuesto 
por don Juan Molongua Ipo Iyanga contra la Resoluci6n del Minİsterio 
para las Administraciones Pı1blicas de 17 de noviembre de 1993, la que 
se confirma en 10 que es objeto de este recurso por ser conforme a derecho. 

Segundo.-No hacer expresa imposidôn de COStas.1 

En su virtud, este Ministerio de Administraciones Pı1blicas, de con­
formidad con 10 establecido en los articulos 118 de la Constituci6n; 17.2 
de la Ley Organica 6/1985, de 1 de julio, del Poder Judicial, .y demas 
preceptos concordantes. de la vigente Ley de la Jurisdicci6n Contencio­
so-Administrativa, ha dispuesto la publicaciôn de dicho falIo en eI «Boletin 
Ofidal del Estado_, para general conocimiento y cumplimiento en sus pro­
pios terminos de la mencionada sentencia. 

Lo que digo a VV. IL 
Madrid 30 de agosto de 1996.-P. D. (Orden de 11 de septiembre de ]992, 

~Boletin Oficial del Estadoı del 22).-El Subsecretario, Jaime Rodriguez­
Arana Mufıoz. 

Ilmos. Sres. Subsecretario y Director general de la Funci6n püblica. 

, 
20978 ORDEN ik 30 ik agosto ik 1996 por la que se dispone la 

publicacwn, para general conocimiento y cumplimiento, 
del fallo de la sentencia dictada por la Sala de lo Con­
tencioso-Administrativo del Tribunal Supremo, en cı recur­
so contencioso--administrativo numero 1/6.906/1992, pro­
movido por dOM Julia Rosa Ferndndez Diaz y otro.'). 

La Sala de 10 Contencioso-Administrativo del Tribunal Supteffio ha 
dictado sentencia, con fecha 20 de junio de 1996, en el recurso conten­
cioso-administrativo nı1mero 1/6.906/1992, en el que son partes, .de una, 
como demandantes, dODa Julia Rosa Fernandez Diai: y otros, y de otra, 
como demandada, la Administraciôn General del Estado, representada y 
defendida por el Abogado del Estado. 

EI citado recurso se promovi6 contra eI Acuerdo deI Consejo de Minİs­
tros de 27 de marzo de 1991 y contra el Real Decreto 265/1992, de 20 
de marzo, sobre funcionarizaciôn de personallaboral. 

La parte dispositiva de la expresada sentencia contiene eI siguiente 
pronunciamiento: 

.Fallamos: Que debemos desestimar y desestimamos eI re(urso con­
tencioso-administrativo, interpuesto por dona Julia' Rosa Fernandez Diaz, 
dona Consuelo Pefia Sainz, don Alfonso Quir6s Vigil, dona Florentina Antu­
iia Garcia, don Abel Argüeso Campo y don Gregorio Perez MOl'an, contra 



28126 Miercoles 18 septiembre 1996 BOE num. 226 

eI Acuerdo del Consejo de Ministro5 de 27 de marzo de 1991 ("Bületin 
Ofıdal del Estado" de 1 de abril) y contra cı Real Decreto 265/1992, de 
20 de marzo ("Boletin Oficial del Estado" dd 23), por seT estos confonnes 
al ordcnamicnto juridico; sİn hacer pronuııciamiento especial en materia 
de costas .• 

En su virtud, estc Ministerİo de Administraciones Ptiblicas, de coil­
formidad con 10 establecido cn los articulos 118 de la Constituciôn; ı 7.2 
de la Ley Organica 6/1985, de ı de julio, del Poder Judicial, y demas 
pre<:eptos concordarıtes de la vigente Lcy de La Jurisdicci6n Contencio­
soAdministrativa, ha dispuesto la publicaciôn de dicho fallo eCl cı «Boletin 
Ofici::ıl dd Estado.) para general conocimİento y cumpIimicnto en sus pro­
pios tcrnıinos de La mencionada sentencia. 

Lo que digo a VV. II. 
Madrid, 30 de agosto de 1996.-P. D. (Orden de 11 de septiembre de 1992, 

.Holetln ()ficiaI del Estado. del 22), el Subsecretario, Jaime Hodriguez­
Araua Muhoz. 

Ilmos. Sres. Subsccretario y Director general de la Funciôn PUblica. 

20979 ORDEN de 30 de agosto de 1996 por la que se dispone la 
publicaciôn, para general conocimwnto y cumplimiento, 
del fallo de la sentencia dictada por la Sala de lo Con­
tencioso-Administrativo de la Au.diencia Naciona~ en el 
recurso contencioso-administrativo numero 2.162/1992, 
promo·uido por dona Juana Gargallo Rodrigu.ez. 

La Sala de 10 Contencioso-Administrativo de la Audiencia Nacional 
ha dictado sentencia, con fecha 31 de mayo de 1996, en eI recurso con­
tencioso-administrativo nıimero 2.162/1992, eu el que son partes, de una, 
como demandante, dofıa Juana Gargallo Rodriguez, y de otra, como deman­
dada, la Adminİstraciôn General del Estado, representada y defendida 
por el Abogado del Estado. 

E1 citado recurso se promoviô contra la Resoluciôn del Ministerio para 
las Admİnistraciones Pıiblicas de fecha 29 de septiembre de 1992, que 
desestimaba el recurso de reposiciôn interpuesto contra La Resoluciôn de 
la Secretaria de Estado para la Administraciôn PU.blica de fecha 21 de 
julio de 1992, sobre nombramiento de funcionaria de carrera con efectos 
econ6micos y administrativos de 11 de marzo de 1985. 

La partp dispositiva de la expresada sentenCİa contiene eI siguiente 
proııunciamiento: 

«Fallamos: Que estimando parcialmente cı recurso contencioso-admİ­
nistrativo interpuesto en su propio nombre y derecho por dona Juana 
GargaIlo Rodriguez, contra las resoluciones de la Secretaria de Estado 
para La Administraci6n Pıiblica de 21 de julio y 29 de septiembre, ambas 
de 1992, las anulamos por ser contrarias al ordenamiento juridico, y deda­
ramos el derecho de la recurrente a que su nombramiento como funcionaria 
del Cuerpo General Administrativo se realice con efectos administrativos 
del 1 ı de marzo de 1985 y que se la retrotraigan los correspondientes 
efectos econômİcos a los Cİnco anos anteriores a su reclamaciôn inicial 
de 5 de febrero de 1992 .• 

En su virtud, este Minİsterio de Administraciones P6blicas, de con­
formidad con 10 establecido en 105 articulos 118 de la Constituciôn; 17.2 
de la Ley Organica 6/1985, de 1 de julio, del Poder Judicial, y demas 
preceptos concordantes de la vigente Ley de la Jurisdicciôn Contencioso­
Administrativa, ha dispuesto la publicaci6n de dicho fallo en el «BoJetin 
Oficia1 de! Est.ado., para general conocimİento y cumplimiento en sus pro­
pios terminos de la mencionada sentencia. 

Lo que digo a VV. II. 
Madrid, 30 de agosto de 1996.-P. D. (Orden de IL de septiembre de 1992, 

«Boletin Oficial del Estado. del 22), el Subsecret:ario Jaime Rodriguez-Arana 
Mufioz. 

llmos. Sres. Subsecretario y Director general de la Funci6n Pıiblica. 

20980 ORDEN de 30 de ogosto de 1996 por la que se di!ıpone la 
publicac'i6n, para general conocimiento y cumplimiento, 
del falla de la sentencia dictada por la Sala de lo Con­
tencioso-Administrativo de la Au.d"iencia Naciona~ en el 
recurso contencioso-administrativo numero 3/108'1/1993, 
promovido por don Julio Fernando Antonio Vidal Molina. 

La Sala de 10 Contencioso-Administrativo de la Audiencia Nacional 
ha dictado scntencia, con fecha 6 de mayo de 1996, en eı recurso con­
tencİoso-admİnistratlvo nıimero 3/1.087/1983, en el que son partes, de 
una, como demandante, don Julio Fernando Antonio Vidal Molina, y de 
otra, como demandada, la Admİnistraci6n General de! Estado, represen­
tada y defendida por el Abogado de! Estado. 

El ciıado recurso se promovi6 cont.ra La Resoluci6n deI Minist.erio para 
las Adminİstraciones Pıiblicas, de fecha 8 de marlO de ıfl93, que deses­
timaba cı recurso de reposiciôn, interpuesto contra las Resoluciones de 
la Secret.aria de Estado para la AdmİnİstraCİon Pıiblica, de fechas 18 de 
marzo y 2 de septiembre de 1992, sobre integraciôn automatica en eI Cuerpo 
de Tecnicos Auxiliares de Informatica de la Administracİôn del Estado. 

La parte dispositiva de la expresada sentencia contiene el siguiente 
pronunciamiento: 

-FalIo: Estimamos en parte, el presente rccurso contencioso-adminİstrativo 
nıimero 03/1087/1993, interpuesto por don .Tuho Fernando Antonio Vidal 
Molina, funcionario del Cuerpo Ejecutivo Posta! y de Telecomunicaciôn, contm 
la rcsoluciôn del Subsecretario, por delegaci6n del Secretario de Estado para 
la Adm.inistr.ıciôn Pıiblica, de 8 de rnarzo de 1993, por la que se desestiman 
10s recursos de reposiciôn interpuestos contra Ias resoludones de la referida 
Secretaria de F..stado de 18 de marzo y 2 de septiembre de 1992, por las 
que se aprueban tas relaciones provisiona1es y definitivas, respectivamente, 
de los aspirantes que se han de integrar automaticamente en el Cuerpo Supe­
rior de Sistemas y Tecnologfas de la Informaci6n, Gcsti6n de SistemaS e 
Informatica y Tecnİcos Auxiliares de Informatica de la Administraciôn del 
Estado, de los adm.itidos cuya aptitud debe ser detennınada por concurso 
y de las a.<;pirantes excluidos, estando el aetor entre estos ıiltimos, y anulamos 
dichas resoluciones por ser contrarias, en los aspectos objeto de este recurso, 
al ordenarrtiento juridico, y declaramos eI derecho del recurrente a que por 
la Adminİstraciôn se haga una valoraciôn individualizada, concreta y motivada, 
de si rcıine 0 no todos y cada uno de los meritos 0 requisitos exigidos en 
la convocatoria de 20 de diciembre de 1991, y muy en particular si las funciones 
desarrolladas por el recurrente en su puesto de trab8jo son 0 no amil.ogas 
a las propias del Cuerpo de Tecnologias de la Infonnaciôn al que aspira 
(Cuerpo Auxiliar), a la vista de 10 alegado y acreditado por el en su par­
ticipaciôn en la citada convocatoria, y con su resUıtado acordar 10 procedente, 
ta! como se ha expresad.o en eI fundamento de Derecho qUİnto de esta Sen­
tencia, condenando a la Administraci6n General del Estado a estar y pasar 
por estas declaracİones y a que lleve a efeeto el procedimiento a que se 
refiere la convocatoria citada respecto del recurrentc en los terminos indi­
cados, ha<;ta su terrninaciôn con la resoluci6n que proceda; desestimamos 
tas dema.s pretensiones de la demanda, absolviendo de las mi.smas a la Admi­
nistracİôn General de! Estado demandadaj sİn expr~sa condena respecto de 
las costas causadas en este proceso.~ 

En su virtud, este Ministerio de Adminİstraciones Publicas, de con­
formidad con 10 establecido en los articulos 118 de la Constitudôn; 17.2 
de la Ley Organica 6/1985, de 1 de julio, del Poder Judicial, y dem:is 
preceptos concordantes de la vigente Ley de la Jurisdicdôn Contendo­
so-Administrativa, ha dispuesto la publicaciôn de dicho fallo en el .Boletin 
Ofidal del Estado., para general conocimiento y cumplimiento en sus pro­
pios terminos de la mencionada sentencia. 

Lo que digo a VV.II. 
Madrid, 30 de agosto de 1996.-P. D. (Orden de 11 de septiembrede 1992, 

-Boletin Ofidal del Estado. deI22), Jaime Rodriguez-Arana Mufıoz. 

Ilmos. Sres. Subsecretario y Director general de la Funci6n Pıiblica. 

20981 ORDEN de 30 de agosto de 1996 por la que se di!ıpone la 
publicaci6n para general conocimiento y cumplimiento, 
del fallo de la sentencia dictada por la Sala de la Con­
tencioso-Administrativo de la Audiencia Naciona~ en el 
recurso contencioso-<ıdministrativo numero 3/1.853/1993, 
prornovido por don Antonio Sanchis Espi. 

La Sala de 10 Contencioso-Administrativo de la AudienCİa Nacional 
ha dictado sentencia, con fecha 14 de mayo de 1996, en el recurso con­
tencioso-administrativo nıimero 3/1.853/1993, en eI que son partes, de 


