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el Acuerde del Gonsejo de Ministros de 27 de marzo de 1991 (“Boletin
Oficial del Estado™ de 1 de abril) y contra el Real Decreto 265/1992, de
20 de marzo (“Boletin Oficial del Estado” del 23), por ser éstos conformes
al ordenamiento juridico; sin hacer pronunciamiento especial en materia
de costas.»

En su virtud, este Ministerio de Administraciones Pablicas, de con-
formidad con lo establecido en los articulos 118 de la Constitucion; 17.2
de la Ley Orgdnica 6/1985, de 1 de julio, del Poder Judicial, ¥ demas
preceptos concordantes de la vigente Ley de la Jurisdiccion Contencio-
so-Administrativa, ha dispuesto la publicacién de dicho fallo en el «Boletin
Oficial del Estadm, para general conocimiento y cumplimicnto en sus pro-
pios términos de la mencionada sentencia.

Lo que digoa VV. IL

Madrid, 30 de agosto de 1996.—P. D. (Orden de 11 de septiembre de 1992,
«Boletin Oficial del Estador del 22), el Subsecretario, Jaime Rodriguez-
Arauna Mufioz.

Ilmos. Sres. Subsecretario y Director general de la Funcién Piblica.

20979  0rDEN de 30 de agosto de 1995 por la que se dispone la
publicacidn, para general conocimiento y cumplimiento,
del fallo de la sentencia dictada por la Sala de lo Con
tencioso-Administrativo de la Audiencia Nacional, en el
recurso conlencioso-administrativo nimero 2.162/1992,
promovido por dofia Juana Gargallo Rodriguez.

La Sala de lo Contencioso-Administrativo de la Audiencia Nacional
ha dictado sentencia, con fecha 31 de mayo de 1996, en el recurso con-
tencioso-adminisirativo nimero 2.162/1992, en el que son partes, de una,
como demandante, dofia Juana Gargallo Rodriguez, y de otra, como deman-
dada, la Administracion General del Estado, representada y defendida
por el Abegado del Estado.

El citado recurso se promovié contra la Resolucién del Ministerio para
las Administraciones Piiblicas de fecha 29 de septiembre de 1992, gue
desestimaba el recurso de reposicion interpuesto contra la Resolucién de
la Secretaria de Estado para la Administracién Piiblica de fecha 21 de
julio de 1992, sobre nombramiento de funcionaria de carrera con efectos
econdmicos y administrativos de 11 de marzo de 1985.

La parte dispositiva de la expresada sentencia contiene el siguiente
pronunciamiento:

«Fallamos: Que estimando parcialmente ¢} recurse contencioso-admi-
nistrativo interpuesto en su propio nombre y dereche per dofia Juana
Gargallo Rodriguez, contra las resoluciones de la Secretaria de Estado
para la Administracién Piblica de 21 de julio y 28 de septiembre, ambas
de 1992, las anulamos por ser contrarias al ordenamiento juridico, v decla-
ramos el derecho de la recurrente a que su nombramiento como funcionaria
del Cuerpo General Administrativo se realice con efectos administrativos
del 11 de marzo de 1985 y que se la retrotraigan los correspondientes
efecios econémicos a los cineo afios anteriores a su reclamacién inicial
de 5 de febrero de 1992.»

En su virtud, este Ministerio de Administraciones Pidblicas, de con-
formidad con lo establecido en los articulos 118 de la Constitucién; 17.2
de la Ley Orgdnica 6/1985, de 1 de julio, del Poder Judicial, y demas
preceptos concordantes de la vigente Ley de la Jurisdiccién Contencioso-
Administrativa, ha dispuesto la publicacién de dicho fallo en el «Boletin
Oficial del Estados, para general conocimiento y cumplimiento en sus pro-
pios términos de la mencionada sentencia.

Lo que digo a VV. IL

Madrid, 30 de agosto de 1996.—P. D. (Orden de 11 de septierubre de 1992,
«Boletin Oficial del Estado» del 22), el Subsecretario Jaime Rodriguez-Arana
Muiioz.

IImos. Sres, Subsecretario y Director general de la Funcién Publica.

20980 0rDEN do 30 de agosto de 1996 por la que se dispone la
publicacion, para general conocimiento Yy cumplimiento,
del fallo de la sentencia dictada por lo Sale de 16 Con-
tencioso-Administrativo de la Audiencic Nacional, en el
recurse contencioso-administrativo ndmerc 3/1087/1993,
promovido por don Julio Fernando Antonio Vidal Molina.

La Sala de lo Contencioso-Administrativo de la Audiencia Nacional
ha dictado sentencia, con fecha 6 de mayo de 1996, en el recurso con-
tencioso-administrative ndmerc 3/1.087/1993, en el que son partes, de
una, comoe demandante, don Julio Fernando Antonio Vidal Molina, y de
otra, como demandada, la Administracién General del Estado, represen-
tada y defendida por el Abogado del Estado.

El citado recurso se promovié contra la Resolucién del Ministerio para
las Administraciones Publicas, de fecha 8 de marzo de 1693, que deses-
timaba el recurso de reposicién, interpuesto contra las Resoluciones de
la Secrelaria de Estado para la Administracion Publica, de fechas 18 de
marzoy 2 de septiembre de 1992, sobre integracién automdiica en el Cuerpo
de Técnicos Auxiliares de Informética de la Administracién del Estado.

La parte dispositiva de la expresada sentencia contiene el siguiente
pronunciamiento;

«Fallo: Estimarnos en parte, el presente recurso contencioso-administrativo
nimero 03/1087/1993, interpuesto por don Julic Fernando Antonio Vidal
Molina, funcionarioc del Cuerpo Ejecutivo Postal y de Telecomunicacién, contra
ia resolucién del Subsecretario, por delegacion del Secretario de Estado para
la Administracidn Piblica, de 8 de marzo de 1993, por la que se desestiman
los recursos de reposicin interpuestos contra las resoluciones de la referida
Secretarfa de Estado de 18 de marzo y 2 de septiembre de 1992, por las
que se aprueban las relaciones provisionales y definitivas, respectivamente,
de los aspirantes que se han de integrar antomaticamente en el Cuerpo Supe-
rior de Sistemas y Tecnologias de la Informacién, Gestion de Sistemas e
Informética y Técnicos Auxiliares de Informitica de la Administracién del
Estado, de los admitidos cuya aptitud debe ser determinada POr CONCUrso
¥ de los aspirantes excluidos, estando el actor entre estos 1iltimos, y anulamos
dichas resoluciones por ser contrarias, en los aspectos objeto de este recurso,
al ordenamiento juridico, y declaramos el derecho del recurrente a que por
la Administracién se haga una valoracién individualizada, concreta y motivada,
de si reune o no todos y cada uno de los méritos o requisitos exigidos en
la convocatoria de 20 de diciembre de 1991, y muy cn particular si las funciones
desarrolladas por el recurrente en su puesto de trabgjo son o no andlogas
a las propias. del Cuerpo de Tecnologias de la Informacién al que aspira
(Cuerpo Auxiliar), a la vista de lo alegado ¥ acreditado por él en su par-
ticipacion en la citada convocatoria, y con su resultado acordar 1o procedente,
tal como se ha expresado en el fundamento de Derecho quinto de esta Sen-
tencia, condenando a la Administracién General de! Estado a estar ¥ pasar
por estas declaraciones ¥ a que lleve a efecto el procedimiento a que se
refiere la convocatoria citada respecto del recurrente en los términos indi-
cados, hasta su terminacién con la resolucién que proceda; desestimamos
las demds pretensiones de la demanda, absolviendo de las mismas a la Admi-
nistracién General del Estado demandada; sin expresa condena respecto de
las costas causadas en este proceso.»

En su virtud, este Ministerio de Administraciones Piblicas, de con-
formidad con lo establecido en los articulos 118 de la Constitucién; 17.2
de la Ley Orgdnica 6/1985, de 1 de julio, del Poder Judicial, ¥y demis
preceptos concordantes de la vigente Ley de la Jurisdiccién Contencio-
so-Administrativa, ha dispuesto la publicacién de dicho falle en el «Boletin
Oficial del Estados, para general conocimiento y cumplimiente en sus pro-
pios términos de la mencionada sentencia.

Lo que digoa VV ]I,
Madrid, 30 de agosto de 1996—P. D. (Orden de 11 de septiembre de 1992,
«Boletin Oficial del Estados de] 22), Jaime Rodriguez-Arana Murioz,

Ilmos. Sres. Subsecretario y Director general de 1a Funcién Piblica,

20981

ORDEN de 30 de agosto de 1996 por la que se dispone la
publicacidn para general conocimiento y cumplimiento,
del follo de la sentencia dictada por la Sala de lo Con-
tencioso-Administrativo de la Audiencia Nacional, en el
recurso contencioso-administrativo nimero 3/1.853/1993,
promovido por don Antonio Sanchis Espi.

La Sala de lo Contencioso-Administrativo de la Audiencia Nacional
ha dictado sentencia, con fecha 14 de mayo de 1996, en el recurso con-
tencioso-administrativo nimero 3/1.853/1993, en el que son partes, de



