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representativas del capital social de ·Vinar, Sociedad Anônima", a "Her6n 
Intemaciona1 N. V,'" por eı precio de 10.536.000.000 de pesetas, al ser 
eI referldo acuerdo impugnado ajustado a derecho, y, en consecuencia, 
debemos desestimar y desestiınamos ta.mbien las demas pretensiones, prin­
cipal y subsidiariamente, formuladas en la sup1ica de} escrito de demanda, 
sin hacer expresa condena respecto de las costas procesa1es causadas 
en este juicio .• 

El Cons!,,!jo de Ministros, en su reuniôn del dfa 26 de julio de 1996, 
ha dispuesto, confonne a 10 prevenido en la Ley Reşuıactora de la Juris­
dicci6n Contencioso-Administrativa de 27 de diciembre de 1956, se cumpla 
en sus propios tennİnos la referida sentencia. 

Madrid, 27 de agosto de 1996.-P. D. (Orden de 1 de octubre de 1993), 
el Subsecretario, .Juan Junquera Gonz3lez. 

TIınos. Sres. Director general del Patriınonio de! Estado y Subsecretario 
del Departamento. 

211 69 ORDEN de 27 de agas'o de 1996 por la que se da publicUlad 
al Acuerdo del Consejo de Ministros del dia 2 de agosto 
de 1996, en el que se dispone el cumplimiento de la sentencia 
dic'ada por la SeccWn Sexta de la Sa14 de 10 C01/.tencU}. 
so-Administrativo del 'I'ribunal Supremo, en el recurso con­
tencioso-administrativo numero 1/2.547/1991, interpuesto 
por don Jose Artigas Ramirez. 

En el recurso contencioso--administrativo n6mero 1/2.547/1991, inter· 
puesto por la representaci6n legal de don Jose Artigas Ramfrez, contra 
la denegaci6n, en via adıninistrativa, de su solicitud de indemnizaci6n 
de dafios y peıjuicios, derivados de la anticipaci6n legal de La edad de 
jubilaci6n forzosa, se ha dictado, por la Sala de 10 Contencioso-AdmiJtis.. 
trativo del Tribunal Supremo (Secci6n Sexta), con fecha 18 de abril de 1996, 
sentencia, cuya parte dispositiva es del siguiente tenor: 

«Fallamos: Que debemos desestimar y desestimamos el recurso con· 
tencioso-administrativo interpuesto por la representa.ci6n procesal de don 
Jose Artigas Ramirez, contra la denegaci6n, en via administrativa, de su 
solicitud de indemnizaci6n de dafi()s y perjuicios, de:ivados de la anti· 
cipaci6n legal de la edad de jubilaci6n forzosa, denegaci6n que debemos 
confinnar y confırmamos, por encontrarse ajustada a Derecho, sin efectuar 
especial imposici6n de costas .• 

El Consejo de Ministros, en su reuni6n del dia 2 de agosto de 1996, 
ha dispuesto, confonne a 10 prevenido en La Ley Reguladora de la Juri& 
dicci6n Contencioso-Administrativa, de 27 de d.iciembre de 1956, se cumpla, 
en sus propios terminos, la referida sentencia. 

Madrid, 27 de agosto de 1996.-P. D. (Orden de 1 de octubre de 1993), 
eI Subsecretario, Juan Junquera Gonz8.J.ez. 

llmo. Sr. Subsecretarlo del Departamento. 

21170 ORDENde27deagos'o de 1996porlaquesedapublicUlad 
al Acuerdo de Conse:jo de Ministros de 26 de :julio de 1996, 
en el que se dispone el cumplimiento de la sentencia dictada 
por la Secci6n Se:ı:ta de la Sala de la Contencioso-Admi­
nistrativo del Tribunal Supremo, en el recurso contencioso 
adminis'='ivo 116.57611992 y acumulado 1;7.46311992, 
interpuesto por don Francisco MatiUa Iniesta y otros. 

En el recurso contencioso-administrativo nllınero 1/6.576/1992 yacu­
mulado 1/7.463/1992, interpuesto por la representa.ciôn legal de don Fran­
cisco Matilla Iniesta y otros, contra la denegaci6n en vfa administrativa 
de su solicitud de indemnizaci6n de dafios y peıjuicios derivados de la 
incompatibilldad de los recurrentes para el desempefio de un segundo 
puesto de trabajo en el sector publico en virtud de la Ley 53/1984, de 
26 de diciembre, se ha d.icta.do por la Sala de 10 Contencioso-Administrativo 
del Tribunal Supremo (Secci6n Sexta), con fecha 3 de abril de 1996, sen~ 
tencia, cuya parte d.ispositiva es del siguiente tenor: 

.Fallamos: Que debemos desestimar y desestimamos el recurso con­
tencioso-administrativo interpuesto por la representaci6n procesal de don 

Francisco MatiUa Iniesta, don Julio Muiiiz Gonz8J.ez, don Jose Daniel Ortega 
Piga, don Jose Luis Vello BeUver, dofia Maria Elvira Ruiz Castro, don 
Antonio Seguro Escribano, don Juan Robles Fomieles, don Juan Francisco 
Marcos Becerro, don Demetrio CasteUano Franco, don Angel L6pez Peralta, 
don Luis Lorite Cabrero, don Modesto Trinchet Henuindez, don Adriıi.n 
Aya1a Garces, don Pedro Ruiz Uchupi y don Francisco Jose Garcia Garcia, 
contra la denegaci6n en vfa administrativa de su solicitud de indemniza.ci6n 
de daii.os y peıjuicios derivados de la incompatibilidad de los recurrentes 
para el desempefio de un segundo puesto de trabajo en eI sector pıiblico 
en virtud de La Ley 53/1984, de 26 de diciembre; sin efectuar expresa 
imposici6n de costas .• 

El Consejo de Ministros en su reuni6n del dia 26 de ju1io de 1996, 
ha dispuesto, confonne a 10 prevenido en la Ley Reguladora de la JurİS­
d.icci6n Contencioso-Administrativa de 27 de diciembre de 1956, se cumpla 
en sus propios terminos la referida sentencia. 

Madrid. 27 de agosto de 1996.-P. D. (Orden de 1 de octubre de 1993), 
el Subsecretario, Juan Junquera Gonzaıez. 

llmo. Sr. Subsecretario del Departamento. 

211 71 ORDEN de 27 de agosıo de 1996 por la que se <fu p1IhlicUlad 
alAcuerdo del Consejo de Ministros de 26 dejulio de 1996, 
en el que se dispone el cumplimiento de la sentencia dictada 
por la Secci6n Sexta de la Sala de la Contencioso-Admi­
nistrativo del 1'ribunaJ Supremo, en el recurso contencio­
so-administrativo nıimero 1/132/1995 interpuesto por don 
.Angel Carpio Garcia. 

En el recurso contencioso-administrativo nıimero 1/132/1995, inter­
puesto por la representa.ci6n legal de don Angeı Carpio Garcia, contra 
la denegaci6n en via administrativa de su solicitud de indemnizaci6n de 
dafios y peIjuicios derivados de la incompatibilidad del recurrente para 
el desempefio de un segundo puesto de trabajo en el sector pıiblico en 
virtud de La Ley 53/1984, de 26 de diciembre, se ha dictado por la Sala 
de 10 Contencioso-Administrativo del Tribunal Supremo (Secci6n Sexta), 
con fecha 19 de diciembre de 1995, sentencia, cuya parte dispositiva es 
del siguiente tenor: 

.Fallamos: Que debemos desestimar y desestimamos eI recurso con­
tencioso-administrativo interpuest.o por la representaci6n procesal de don 
Angel Carpio Garcia, contra la denegaciôn en via administrativa de su 
solicitud de indemnizaci6n de dafios y perjuicios derivados de la incom­
patibilidad del recurrente para el desempefio de un segundo puesto de 
trabajo en el sector pıiblico en virtud de la Ley 53/1984" de 26 de diciembre; 
sin efectuar especial imposici6n de costas .• 

El Consejo de Ministros en su reuni6n del dia 26 de julio de 1996 
ha dispuesto, confonne a 10 prevenido en la Ley Regu1adora de la Juris­
dicci6n Contencioso-Administrativa de 27 de diciembre de 1956, se cumpla 
en sus-propios tknninos la referida sentencia. 

Madrid, 27 de agosto de 1996.- P. D. (Orden de 1 de octubre de 1993), 
el Subsecretario, Juan Junquera Gonz8J.ez. 

llmo. Sr. Subsecretario del Departamento. 

21172 ORDEN de 27 de agas'o de 1996porla quese dap1lhlicUlad 
al Acuerdo del Consejo de Ministros del dia 26 de julio 
de 1996, en el que se dispone el cumplimiento de lasentencia 
diCt<uta por la SeccWn 8exta de la Sa14 de 10 Contenci<r 
so-Administrativo del TribunaJ Suprerno, en el recurso con­
tencioso-administrativo nıimero 1/783/1993, interpuesto 
por don Enrique de la Villa Marti1VCerezo. 

En eI recurso contencioso-administrativo numero 1/783/1993, inter· 
puesto por la representaciôn legal de don Enrique de la Villa Martin-Cerezo, 
contra la denegaci6n, en vfa adıninistrativa, de su solicitud de indem~ 
nizaciôn de daiıos y peIjuicios derivados de la incompatibilldad de! 
recurrente para el desempeİlo de un segundo puesto de trabajo en el sector 
publico, en virtud de la Ley 53/1984, de 26 de diciembre, se ha dicta.do 
por la sala de 10 Contencioso-Administrativo del Tribunal Supremo (Sec­
ci6n Sexta), con fecha 21 de noviembre de 1995, sentencia, cuya parte 
dispositiva es del siguiente tenor: 


