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de colahoraciôn que garantice La compatibilidad inforrnatica y la COOf­

dinaci6n de sus respectivos Registros. 
Sexta.-El plazo de vigencia del presente Convenio es de cuatro afios, 

contados desde eI dia de su publicaci6n en cı _Bületin Oficial de la Provincia 
de Santa Cruz de Tenerife., plazo que sera automaticamente prorrogado 
por otros c1.Jatro anas, sa1vo denuncia expresa de alguna de' las .Admi­
nistraciones intervinientes realizada con una antelaciôn miniına de tres 
meses a la fecha de extinci6n. 

Tambien podra extinguirse la vigencia del Converuo por eI rnutuo acuer­
do de las Admİnistraciones intervinientes, asi como por decisi6n unilateral 
de alguna de ellas cuando se produzca por la otra un incumplimiento 
grave acreditado de İas obligaciones asumidas. 

Tanto la formalizaci6n del Convenio como cualquiera de los supuestos 
de su extinci6n senin objeto de publicaci6n en e1 ~Boletin Oficial del Esta­
do., en el .Boletin Oficial de la Provincia de Santa Cruz de Tenerife_ y 
en el tab16n de anuncios del Ayuntamiento de Villa de Garafia. 

Septima.-Las dudas y controversias que puedan surgir en La inter­
pretaci6n y aplicaci6n de este Convenio senin resueltas con caracter eje­
cut.ivo por el Ministro de Admİnistraciones publicas. 

En todo caso, dichas resoluciones senin recurribles ante el ordenjuris­
diccional contencİoso-administrativo. 

EI Ministro de Adminİstraciones Publicas, Mariano Rajoy Brey.-EI 
Alcalde de! Ayuntamiento de Villa de Garafia, Antonio Abilio Reycs Medina. 

MINISTERla 
DE MEDıa AMBIENTE 

2141 2 RESOLUCı6N de 31 dejulw de 1996, de kıDirecci6n General 
de Calidad y Evaluaci6n Ambiental, por la que se formula 
declaraci6n de impacto ambiental sobre el proyecto de 
obr~<; de remodelaci6n del puerto de Malaga, de la Auto­
ridad Portuaria de Malaga. 

EI Real Decreto Legislativo 1302/1986, de 28 de junio, de evaluaci6n 
de Impacto Ambiental y su Reglamento de ejecuci6n aprobado por Real 
Decr~to 1131/1988, de 30 de septiembre, establecen la obligaciôn de for­
mular Oeclaraci6n de Impacto Ambİenta.l, con caracter previo a la reso­
luci6n administrativa que se adopte para La realizaciôn 0, en su caso, 
autorİzaciôn de la obra, instalaciôn 0 actividad de las comprendidas en 
los anexos a las citadas disposiciones. 

Al objeto de iniciar el procedimiento de evaluaciôn de Impacto Ambien­
tal la autoridad portuaria de Maıaga, remitiô, con fecha 29 de junio 
de .1992, a la antigua Dırecciôn General de Politica Aınbiental, la Memo­
ria-resumen del proyecto. 

EI proyecto, cuya finalidad es satisfacer la demanda de superficie y 
linea de atraque del puerto de MaJ.aga, adaptando sus insta.laciones a tas 
necesidades impuestas por la evoluciôn de las tecnicas del transporte marl­
timo, consta, en esencia, de las sİguientes actuaciones: 

Prolongaciôn deI dique de Levante en 1.050 metros. 
Nuevo contradique con dos alineaciones, siendo eI arranque de 800 

metros y el tramo final de 590 metros. 
Muelle con 430 metros de linea de atraque. 
Dragados propios de la construcciôn de los diques y el muelle, y, ade­

mas, el necesario para obtener un calado de catorce metros en una zona 
de la darsena. EI total de material a dragar asciende a unos tres millones 
de metros cubicos. 

Recibida la referida Memoria-resumen, la Direcciôn General de Politica 
Ambiental consultô, preceptivamente al antiguo ICONA y tambien a otras 
administraciones y organismos previsiblemente interesados, sobre eI 
impacto ambiental del proyecto. 

En virtud del articulo 14 del Regl.amento citado, con fecha 15 de octubre 
de 1992, La DirecCİôn General de Politica Ambiental dio traslado a la antigua 
Direcciôn General de Puertos y Costas de las respuestas recibidas. 

La relaci6n de organismo8 consultados, asi como una sintesis de tas 
respuestas recibidas se recoge en eI anexo J. 

Elaborados por la autoridad portuaria de M3.J.aga, el proyecto y eI estu­
dio de Impacto Ambiental, fueron sometidos cor\iuntamente a tni.mite de 

informaci6n publica mediante anuncio que se publicô en el _Boletin Oficial 
del Estado_ el 3 de enero de 1996, en cumplimiento de 10 establecido 
en eI articulo 15 del Reglamento. 

Finalmente, conforme al articuIo 16 del RegIamento, con fecha 30 de 
abril de 1996, La autoridad portuaria de Maıaga remitiô a la antigua Direc­
ciôn General de Informaciôn y Evaluaci6n Ambiental el expediente com­
pleto, consistente en el documento tecnico del proyecto, el estudio de 
Impacto Arnbienta.l y el resultado del trıimite de informaCİôn publica. 

Las caractensticas principales del proyecto se recogen en el ane­
xo ii de esta Resoluciôn. 

Los aspectos mas destacados del estudio de Impacto Ambiental, asi 
como las consideraciones que sobre el mismo realiza la Direcci6n General 
de Calidad y Evaluaciôn Ambienta.1, se recogen en eı anexo IIi. 

Un resumen del resultado del tnimİte de İnformaciôn publica del estudio 
de Impacto Arnbiental se acompana como anexo IV. 

En consecuencia, la Direccion General de Calidad y Evaluaci6n Ambien­
tal, en eI ejercicio de tas atribuciones conferidas por el Real Decreto 
Legislativo 1302/1986, de 28 dejunio, de evaluaci6n de Impacto Ambienta1, 
y los articulos 4.2, 16.1 y 18 de su Reglamento de ejecuciôn, aprobado 
por Real Decreto 1131/1988, de 30 de septiembre, formula, a los solos 
efectos ambientales, la siguiente declaraciôn de Irnpacto Ambiental sobre 
eI proyecto .Obras de Remodelaci6n del Puerto de Malaga~. 

Declaraciôn de Impacto Ambiental 

Examinada la documentaci6n remitida se considera que la alt.ernati­
va 5, que se propone por la autoridad portuaria entre las consideradas 
en el estudio de lmpacto Ambienta.l para el proyecto, es una soluci6n 
ambientalmente viable, cumpliendo las siguientes condiciones: 

1. Materiales procedentes del dragado. 

Teniendo en cuenta que los materiales del dragado de este proyecto 
son de categoria 1, de acuerdo con las .Recomendaciones para la Gesti6n 
del Material Dragado en los Pııert.os Espaiioles-, podra.n verterse al mar 
con los permisos preceptivos de la autoridad de Marina, 0 emplearse eo 
las obras del puerto. 

2. Usos de La superficie rellenada. 

La explanada que se creara como consecuencia de la remodelaciôn 
del puerto, se destinara exc1usivamcnte a actividades relacionadas con 
el tr8.fico maritimo y operaciones portuarias. 

3. Protecciôn de la calidad de las aguas. 

Se dispondra de los medios e instalaciones precisos para la limpieza 
de las aguas del puerto con los equipos necesarios para la recogida de 
sôlidos, recogida de hidrocarburos, sistema de oxigenaciôn y sistema de 
aplicaciôn de dispersantes, de manera que se cumpla la normativa inter­
nacional vigente sobre la contaminaci6n del mar por vcrtidos de productos 
o materiales resultantes de operaciones portuarias, asi como aguas sucias 
y basuras procedentes de buques (Convenios de Oslo, Londres y Marpol). 

4. Acceso al puerto de tos materiales ., obra. 

Durante la fase de construcci6n, los camiones con los materialcs nece­
sarios para la ejecuciôn de la obra utilizaran el acceso al puerto por la 
ronda intermedia-San Andres, evitando eI paso por el centro de la ciudad 
y la plaza de la Marina. 

5. Programa de.vigilancia ambientaL. 

Se redacta.ra. un prograına de vigilancia ambiental en eI que se deta.llanin 
el modo de seguiıniento de las actuaciones y se describini eI tipo de infor­
mes y la frecuencia y periodo de su emi8iôn, integrando el correspondiente 
programa contenido en el estudio de Impacto Ambiental. Tales informes 
deberan ser emitidos en las fechas propuestas en eI programa y remitidos 
a la Direcciôn General de Calidad y Eva1uaciôn Aınbiental a traves del 
eore publico Puertos del Estado, acreditando la autoridad portuaria su 
contenido y conclusiones. 

Se efectuara.n mediciones de los partimetros utilizad08 en el estudio 
de Impacto Aınbiental para determinar la calidad de las aguas del puerto 
en, al menos, tres puntos: uno, eo tas darsenas interiores de} puerto; otro, 
en las proximidades del actual contradique, y un tercero, en la zona de 
la futura botana. La periodicidad de estos muestreos sera semestral, comen­
zando tras el inicio de 108 dragados de este proyecto y concluyendo tres 
afı.os despues de la finalizaciôn de los mismos. Del resultado del a.n8.I.isis 
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de estas rnediciones se inferİnı.n las medidas a tomar para corregir poten­
cia1es anomalias. 

7. Documentaci6n adicional. 

La autoridad portuaria de Malaga remitira a la Direcciôn General de 
Calidad y Eva1uaciôn Ambiental, antes de la contrataci6n de la obra, un 
escrito certificando la incorporaciôn en La documentaci6n objeto de con­
trataciôn, del prograrna de vigilancia ambiental explicitado en La condi­
eion 6. 

Lo que se hace pıiblico para general conocimiento, eD cumplimiento 
de 10 dispuesto en el articulo 22 de! RegIamento para la ejecuci6n del 
Real Decreto Legislativo 1302/1986, de 28 dejunio, de Evaluaci6n de Impac­
ta Ambiental. 

Madrid, 31 de julio de 1996.-La Directora general, Dolores Carrillo 
Dorado. 

ANEXOI 

Consultas sobre eI impacto amb:iental del proyecto 

Relaciôn de coıısultados 

ICONA ............ . 
De1egaciôn del Gobierno en la Cornunidad Aut6noma de 

Andalucia ...................................................... . 

Respucstas 
recibıdas 

X 

Consejeria de Cultura y Medio Ambiente ......................... X 
Direcciôn Territoria1 deI MOPTMA en Anda1ucia ............... . 
Centro Oceanogr:ifico de M3Jaga (lEO) .................... . 
FacuItad de Ciencias (Universidad de M3Jaga) ........... . 
Instituto Universitario de Ecologia del Mediterraneo 
Instituto Andaluz de Geolagia Mediterranea (CSIC) X 
Instituta de Ciencias Marinas de Andalucia ..... 
Estacİôn Experirnental «La Mayora. (CSIC) 
Dcrnarcaciôn de Cast.as de Andalucia-Mediterrəneo ... X 
Confederaciôn Hidrogr3.fica del Sur ......................... X 
Comandancia Militar de Marina de M8laga .......... X 
Federacİon Andaluza Asodaciôn Defensa de la Naturaleza .... . 
Gobierno Civil de Malaga .. . .. ' ........... ' ............... . 
Diputaciôn Provincial de M8laga ................. . .......... . 
Ayuntarniento de Məlaga ." .................................. X 
Si1vana (M3Jaga) ........... . ....................... . 
Silverna. Asociaciôn Malagueiıa Protecciôn Vida Salv<\ie 
Confederaci6n Ecologista Pacifista Andaluza .......... . 
CODA ........... . ......... . 
AEDENAT 
ITACA (Ma1aga) X 
FAT ............. . 
ADENA .. 
Sociedad Espafiola de Ornitologia 
Director general del CEDt;X 
Andalus .................. . 

X 
X 

E1 contenido arnbiental significativo de las respuestas recibidas es eI 
siguiente: 

El ICONA manifiesta que, aı margen de 10 que se dcduzca del estudio 
de Impacto Arnbiental, no cabe forrnular obsenraciones al plantearniento 
del proyccto. 

La Consejeria de Cııltura y Medio Ambiente sugiere que el estudio 
de Irnpacto Ambiental analice eI previsible impacto de las obras en las 
p1ayas adyacentes, asi como su repercusiôn sobre la fauna y flora marina. 
Propone que se establezcan ınedidas para evitar 10s vertidos al mar durante 
y despues de la ejecuci6n del proyecto. 

El Instituta Andaluz de Geo1ogia Mediterranea solİcita que se estudie 
el transporte litoral para1elo a la costa, al objeto de evaluar la incidencia 
del proyecto en tas playa..<; de la zona. Sugiere igualınente que se estudie 
el posible estancarnİento de dinoflagelados en las nuevas obras de abrigo, 
debido al efecto de estas sobre la circulaci6n del agua. 

La Demarcaciôn de Costas en Andalucia-Atlantico ınanifiesta no tener 
nada que objetar al'proyecto. 

La Confederaci6n Hidrografica del Sur se rnuestra confonne con la 
ejecuciôn del proyecto. 

La Cornandancia Militar de Marina de Malaga afinna que la realizaci6n 
de! proyecto no debe tener un efecto negativo sobre la fauna marina. Tam-

bİl~n opina que La prolongaci6n de espigones pudiera producir erosiones 
en las playas prôximas a la zona de obras. 

El Ayuntamiento de Malaga considera que eI estudio de Impacto 
Ambiental ha de tener en cuenta IOS siguientes aspectos: Descripciôn de 
las comunidades bentônicas al menos hasta la batimetrica de 30 metros; 
localizaciôn de bancos de especies de interes comercial y composici6n 
faunİstica de las mismas; cartografia de praderas de faner6gamas marinas 
y del coraligeno litoral; modifjcaciones en el transporte litoral y posibles 
afecciones a las playas; medidas preventivas y correctoras de posibles 
vertidos al mar, y sistemas de eliminaciôn de basuras y aguas residuales 
de los buques. 

La Asociaci6n para La Defensa de la Naturaleza y el Medio Ambiente, 
ITACA, solicita que se justifıque La necesidad del proyecto y se analice 
la posible incidencia de las obras en las playas de la zona. 

La Sociedad Espanola de Ornitologia manifiesta que el proyecto no 
afecta a ningun Area de Importancia Internacional para las Aves. 

El CEDEX considera que se debe estudiar eI efecto de la.'> obras sobre 
las playas. Asimismo, sugiere que se analicen los materiales a dragar y 
se gestionen de forma adecuada. Propone un plan de accesos al puerto, 
tanto en la fase de construcci6n carno cn la de operaci6n, para prevenir 
ruidos y evitar congestiones de tr:ifiro. 

ANExoıı 

Descripciôn deI proyecto 

El proyecto presentado a aprobaciôn figura en eI estudio de Impacto 
Ambiental identificado como alternativa 5. EI conjunto de las obras a rea­
lizar se pueden agrupar en los componentes principaIes siguientes: 

Prolongaciôn del dique de levante en una direcci6n sensibIemente N-S,· 
con una Iongitud de 1.130 rnetros. La secciôn tipo de esta prolong:aciôn 
sera vertical, a base de cajones de hormig6n armado. Los cajones se dis­
pondran sobre una banqueta de escollera y todo uno cuya cota de coro­
naci6n serə la -20 metros con respecto al cero del puerto, mİentas que 
los c<\iones se coronaran a la +3 metros. Estos cəjones se rematan con 
un espald6n de honnigôn en masa coronado a la cota + 10 metras. 

Contradique resuelto a base de dos tramos de secciones tipo clararnente 
diferenciadas. El prirner tramo, con una Iongitud de 800 metros, se İnİCİa 
en eI cierre de las nuevas explanadas contiguas al contradique actual y 
discurre paralelamente al curso del rio Guadalmedina, par su margen 
izquierda, hasta la batimetrica -10 metros. La secciôn tipo de este trarno 
es a base de todo uno protegido con escollera por eI lado exterior; la 
secci6n se remata con un peqııeno espaldôn entre las cotas +4,5 y +6,0 
rnetros. 

La segunda alineaci6n del contradique, perpendicular al primer tramo, 
con 590 metros de longitud, se resuelve, al igual que la prolongaci6n del 
dique, con una secci6n tipo vertical formada por c<\iones de hormigôn 
arrnado cimentados 'sobre una banqueta de todo uno y escollcra que se 
corona a la cota -14 metros. Los c<\ioncs de hormigôn armado se coronan 
a la cota +3 metros, y se rematan con un espald6n de hormig6n en masa 
coronado a la cota +7 metros. 

Muelle con una longitud de 700 ınctros. La sccciôn tipo es a base de 
cajones de hormigôn armado cimentados ala cata -14 metros sobre una 
banqueta de todo uno y escollcra. Los c<\iones se coronan a la cota +1 
metro, y sobre ellos se dispone una superestructura de hormig6n armado, 
quedando coronado el muelle a la cola +3 metros. La superficie creada 
supone unas 25 hect:areas. 

Dragados. Ademas de los inherentes a la construcci6n de los diques 
yel muelle, sera necesario rea1izar un dragado general en zona de darsena 
para dejar un calado de 14 metros en b<\iamar. 

ANExoııı 

Resumen del estudio de hnpacto Ambiental 

Contenido. 

La necesidad de La actuaci6n se justifica por el hecho de adaptar las 
instalaciones del puerto de M8laga, cuya conflguraci6n data de flnales 
del siglo XIX, a las solicitudes impuestas por la evoluciôn de los sisternas 
de transpoı1e maritirno. 

La ampliaciôn que se propone se hace para posibilitar la consecuci6n 
de los objetivos de explotaci6n que const.an en el Plan Director del Puerto. 
Esta ampliaci6n supone doblar el actual espejo de agua y aumentar, res­
pecto a la situaci6n actua1, en un 45 por 100 la superficie de muelles 
y en un 20 por 100 las lineas de atraque. 
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Con La ampliaci6n propuesta se realiza un cambio de usos de los muelles 
mas prôximos a La ciudad, que pasaran a utilizarse para buques turisticos 
y de recreo, mientras que las actividades de tipa cornercial se desplazan 
a 108 muelles mas alejados del casco urbano. Este cambio de usos fıgura 
entre lOS objetivos de reordenaci6n urbana contemplados en el Plan Espe­
cial del Puerto. 

Se han contemplado una senc de alternativas para eI proyecto de 
ampliaciôn del puerto, consİstentes eH diferentes soluciones de disefıo 
cn planta; .iunto con variaciones cn la elecciôn de la secci6n tipa de los 
diques. El estudio de Impacto Ambicntal elige La alternativa descrita cn 
cı anexo II. 

El estudio inCıuyc una caracterİzaciôn de! media litoral cn las proxi­
rnidades del puerto de Malaga. El estado preoperacional se describe tenicn­
do cn cuenta tanto los aspectos fisicos y biolôgicos corno tos factores 
socioecon6rnİCos. 

Respedo a La calidad del agua en el puerto de Malaga, el estudio afirrna 
que corresponde a una situaci6n de eutrofia rnoderada-baja, con concen­
traciones de nutrientes cn general inferİores a 0,01 rng/1. Hay disponibilidad 
de oxigeno en toda la columna de agua, con valorcs entre 8,5 y 9,1 mgll, 
y ausencia de contaminaci6n par metales pesados. 

Los sedirnentos de la zona a dragar, segun el cstudio, se pueden carac­
tcrizar granulometricamente como homogeneos, con un valor medio del 20 
por 100 de materiales finos. EI contenido en metales pesados es muy bajo 
(en valor medio Hg = 0,2 mglKg; Cd = 0,1 mglKg como ejemplo), con con­
centraciones inferiores a las establecidas para eI nİvel de acci6n 1 en las 
Recornendaciones para la gestiôn del Material Dragado en los Puertos Espa­
fioJes. Por con8iguiente, estos materİales podrian verterse librerncnte al 
mar, con la tinica consideraci6n de 10s cfectos de tipo mecanico. EI estudİo 
afirma que, segun se desprende de 108 resultados de 10s analisis realizados 
a las muestras tomadas en la zona de vertido tradicionalmente usada por 
el puerto de MaIaga, los materiales actualmente existentes en la misma 
presentan unas caracterısticas semejantes a las de la zona de dragado, 
por 10 quc el posible vertido eu esta zona no implicara niuguna perturbaciôn 
significativa sobre las condiciones actuales de la misma. 

Sobre la dinamica litoral y la posib1e afecci6n a las playas, eI estudio 
afirma que la ampliaci6n del puerto no interferini el transporte sedimen­
tario, que en esta zona es de sentido NE-SW, ya que a 1as profundidades 
a las que se inicia la prolongaciôn del dique la energia del oleaje no es 
suficiente para movilizar material, es decir, que el transporte ya se halla 
interrumpido por eI actual dique de levante. Por otra parte, la ampliaci6n 
del puerto supone una mayor defensa frente a los oleajes de levante, que 
son 10s mas severos de la zona, para las playas adyacentes al mismo, 
situadas a poniente. 

Por 10 que se refiere a las comunidades naturales bentônicas, el estudio 
destaca la ausencia de comunidades singuIares, siendo los poliquetos el 
grupo. de organismos mas abundante y mas ampliamente distribuido. EI 
analisis de las especies presentes pone de relieve que se trata de especies 
indicadoras de ambientes degradados. 

Sobre la contaminaciôn acustica, eI estudio senala que en las medidas 
realizadas los niveles de ruido ma.s elevados se han registrado en la estaci6n 
situada fuera del recinto portuario. De acuerdo con un estudio sistematico 
sobre niveles de ruido, realizado por la Agencia de Medio Ambiente, Ios 
valores diarios mas frecuentes se sitUan entre los 60 y 70 dB(A) L.,q, siendo 
cı tnifico rodado el principal causante de esta situaciôn. El estudio dice 
que, suponiendo un İncremento de trafico rodado que en tennino medio 
puede estimarse de un 20 por 100 en vehiculos ligeros y 50 por 100 en 
vehiculos pesados, y aplicando un modelo de simulaciôn deI comporta­
miento de 105 niveles sônicos, se obtiene un incremento medio in(erior 
al2 por ıoo sobre eI nivel de ruido actual. 

Los impactos sOCİoeconômicos, segtin el estudio, son positivos, pues 
el proyecto supone la generaciôn de puestos de trabajo. Adema.s se produce 
un cambio en los usos del suelo, se cambia una zona de uso industrial-por­
tuario para su utilizaci6n ıudico-deporuva. En cuanto a los recursos pes­
queros, no se veran afectados, puesto que representantes de la Cofradia 
de Pescadores manifiestan que la explotaciôn de recursos en areas cercanas 
al puerto de Malaga es nula. 

Amilisis del contenido. 

El estudio justifica la necesidad del proyecto en base a 105 requeri­
mientos de la actividad portuaria, realizando el analisis de altemativas 
de diseno sobre soluciones compatibles con los mismos. 

EI medio fisico se ha analizado contemplando adecuadamente todos 
los factores que potencialmente pueden ser afectados por la ejecuciôn 
del proyecto. 

En el caso de la calidad de las aguas cabe recomendar que en el futuro 
se analice un saneamiento adecuado de los vertidos de la zona, funda­
menta1mente de los aliviaderos actuaImente existentes en eI exterior de 
la darsena pesquera. 

La descripci6n de las comunidades naturales presentes cn el area del 
proyecto se ha centrado en las comunidades bent6nicas, por ser las que 
presentan un mayor caracter indicador del estado general del medio. EI 
estudio proporciona un listado exhaustivo de las especies encontradas. 

EI media socioeconômico se analiza prestando especial atenci6n a la 
posible repercusi6n del proyecto sobre 10s sectores pesquero y portuario. 

Los posibIes impactos han sido suficientementc identificados, tanto 
en la fase de construcci6n como en la de explotaciôn, con medidas correc­
toras concretas que 105 mitigan. 

A traves del Condicionado de la presente DecJaraci6n se establecen 
las prescripciones oportunas para que cI proyecto pueda considcrarse 
ambicntalmente viable. 

ANEXOIV 

Resumen de la infonnaci6n publica deI estudio de hnpacto Ambient.al 

Alegantes: 

Consejeria de Agricultura y Pcsca (Junta de Andalucia). 
Colegio de Ingenieros de Caminos, CanaIes y Puertos. 

Los aspectos ambientales significativos contenidos en Ias alegaciones 
se resumen a continuaciôn: 

La Consejeria de Agricultura y Pesca considera que el proyecto no 
repercute de forma negativa sobre la actividad pesquera, informando, en 
consecuencia, favorablemente a su ejecuci6n. 

EI Colegio de Ingenieros de Caminos, Canales y Puertos (Demarcaciôn 
de Andalucia Oriental) echa en falta estudios de tni.;fico ciudad-puerto, 
que espera sean tenidos eu cuenta en el plan especial que se esta con­
sensuando con el Ayuntamiento. Por otro lado, afirma que el proyecto 
es muy necesario para el futuro comercial de Mıilaga y su zona de influencia. 
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Espana, por la que se luıcen publicos los cambios de divisas 
correspondientes al dia 25 de septiembre de 1996, que el 
Banco de Espana aplicard a ıas operaciones ordinarias 
que realice por su propia cuenta, y que tendrdn la con­
sideraciôn de cotizaciones oficiales, a efectos de la apli­
caciôn de la norma.tiva vigente que luıga referencia a ıas 
misma5. 

Divisas 

1 dôlarUSA .............. . 
IECU ..................... . 
ı marco aleman ......... . 
1 franco frances ................ . 
llibra esterlİna ........................ . 

100 liras italianas ........................... . 
100 francos belgas y luxemburgueses ......... . 

1 florın holandes ............................... . 
1 corona danesa ................................ . 
llibra irlandesa ................................ . 

100 escudos portugueses ........................ . 
100 dracmas griegas .............................. . 

1 d61ar canadiense ............................. . 
1 franco suizo ................................... . 

100 yenesjaponeses .............................. . 
1 corona sueca .................................. . 
1 corona noruega .............................. . 
ı marco finlandes .............................. . 
1 chelin austriaco .............................. . 
1 d6Iar austraIiano ............................. . 
1 d61ar neozelandes ....................... . 

Cambios 

Comprador 

126,790 
160,238 
84,023 
24,817 

198,199 
8,374 

408,014 
74,931 
21,866 

203,891 
82,518 
53,213 
92,805 

102,897 
115,086 

19,312 
19,671 
28,001 
11,942 

100,203 
88,715 

Vendedor 

127,044 
160,558 
84,191 
24,867 

198,595 
8,390 

408,830 
75,081 
21,910 

204,299 
82,684 
53,319 
92,991 

103,103 
115,316 

19,350 
19,711 
28,057 
11,966 

100,403 
88,893 

Madrid, 25 de septiembre de 1996.-EI Director general, Luis Maria 
Linde de Castro. 


