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indenınizaciön por funcionamiento anonnal de la Administraci6n de Jus­
ticia, la Secci6n Cuarta de 10 Contencioso-Administrativo de la Audiencia 
Nacional ha dictado sent.encia con fecha 2 de octubre de 1995, çuya parte 
dispositiva dice: 

.Fallamos: Estirnar en parte eI recurso contencios~nistrativo inter­
puesto por la representaci6n procesal de "Construcciones Lisan, Sociedad 
An6nima", contra La resoluciôn de! excelentisimo seİlor Ministro de Justicia 
de fecha 22 de junio de 1993, que desestiına la peticiôn de indemnizaci6n 
formulada por aquella, euya resoluci6n anulamos por no ser conforme 
al ordenamiento juridicoj declarando eı derecho de la indicad.a recurrente 
a ser indemnizada por eI Estado, en la cantidad de 1.600.000 pesetas, 
que han de serle abonadas, acreditados que fueren, ant.e la Administraciôn, 
eI abono de 108 salarios de tramitaci6n debid08 por la empresa al trabajador. 

Bin expresa imposiciôn de costas .• 

En su virtud, est.e Ministerio de Justicia, de conformidad con 10 esta­
blecido en los articulos 118 de la Constituci6nj 17.2 de la Ley Org3.ni­
ca 6/1985, de 1 dejulio, del PoderJudicial, y demas preceptos concordantes 
con la vigente Ley de la Jurisdicci6n Contençioso-Administrativa, ha dis­
puesto la publicaciôn de dicho fa1lo en el _Boletin Oficial del Estado., 
par~ general conocimiento y cumplimiento en sus propios terıninos de 
la mencionada sentencia. 

1.0 que digo a V. 1. para su c~nocimiento y demas efectos. 
Madrid, 23 de julio de 1996. 

MARISCAL DE GANTE Y MIRON 

Dmo. Br. Director general de Relaciones con la Administraciôn de Justicia. 

21485 ORDEN de 23 julw de 1996 por la qıre se dispone el cu"," 
plimiento de la sentimcia dictada por la SeccWn Cuarta 
de la Sala de 10 Contencioso-Administrativo, en el recurso 
numeros 4/1069/1998 y 519/1994, interpuesto por donAlva­
ro Espinosa Cabezas. 

En el recurso contencioso-administrativo interpuesto por don A.ıvaro 
Espinosa Cabezas, contra la Adrninistraci6n del Estado, sobre indemnİ­
zaci6n por funcionamiento de La Administraci6n de Justicia, la Becciôn 
Cuarta de 10 Contencioso-Administrativo de la Audiencia Nacional ha dic­
tado sentencia con fecha 14 de febrero de 1996, cuya parte dispositiva 
dice: 

_Fallamos: Desestimamos et recurso contencioso-a.d.ministrativo inter­
puesto por don A.ıvaro Espinosa Cabezas, contra la desestimaci6n presunta 
prirnero, y expresa despuCs, por Resoluci6n del Ministro de Justicia de 
25 de febrero de 1994, de la reclamaciôn de indemnizaci6n a cargo del 
Estado por funcionamiento de la Administraciôn de Justicia, fonnulada 
por el hoy demandante, por dicha desestimaci6n, en los extremos exa­
minados, conforme a Derecho. Sin expresa imposici6n de costas .• 

En su virtud, este Ministerio de Justicia, de conformidad con 10 esta­
blecido en los articulos 118 de la Consti.tuci6nj 17.2 de la Ley Organi­
ca 6/1985, de 1 dejulio, del Poder Judicial, y demas preceptos concordantes 
con la vigente !.ey de la Jurisdicci6n Contencioso-Administrativa, ha dis­
puesto la publicaci6n de dicho fallo en el .BoIetin Oficial de! Estadot, 
para general conocimiento y cumplimiento en SUB propios terminos de 
la mencionada sentencia. 

Lo que digo a V. 1. para su conociıniento y demas efectos. 
Madrid, 23 de julio de 1996. . 

MARlSCAL DE GANTE Y MIRON 

Dıno. Sr. Director general de Relaciones con la Administraci6n de Justi.cia. 

21486 ORDEN de 23 juli<ı de 1996 por la qıre se ltisJ>oM el cu"". 
plimiento de la s_ dICLatLa por la _ eı,arta 

de la. sala de 10 Cofı.tetıcWəo.-Administ1'dtivo, en el recurso 
()4/~9j9S, lııterpuesto por don Aı ... ro Espmosa Cabezas, 
... nombre 11 ~ de _ Rosa Maria _nk­
mann JimBne%. 

ED el recurso contencioso-a.dıninistrativo iıiterpuesto por don Aıvaro 
Espinosa Cabezas, en nombre y representaci6n de doİla Rosa Maria Brink­
mann Jimenez, contra la Administraci6n del Estad.o, sobre indemnizaciôn 

por funcionamiento de la Administraciôn de Justicia, la Secciôn Cuarta 
de 10 Contencioso-Administrativo de La Audiencia Nacional ha dictado sen­
tencia con fecha 14 de febrero de 1996, cuya parte dispositiva dice: 

_Fallamos: Desestimamos el recurso contencioso-administrativo int.er­
puesto por dofia Bosa Maria Brinkmann Jimenez, contra la desestimaci6n 
presunta, por sİlencio adıninistrativo, del recurso de reposiciôn deducido 
contra la Resoluci6n del Ministro de Justicia de 5 de febrero de 1992, 
que desestim6 la reclamaci6n de indemnizaciôn a cargo del Estado por 
funcionamiento de la Administraciôn de Justicia, fonnulada por la deman­
dant.e, por ser dicha resoluci6n, en los extremos examinados, confonne 
a Derecho. Sin expresa imposiciôn de costas.t 

En su virtud, este Minis~rio de Justicia, de conformidad con 10 eSİa­
blecido en los artıculos 118 de la Constituci6n; 17.2 de la Ley Org8.ni­
ca 6/1985, de 1 dejulio, del Poder Judicial, y demas preceptos concordant.es 
con la vigent.e Ley de la Jurisdicciôn Contencioso-Administrativa, ha dis­
puesto la publicaci6n de dicho fallo en el _Boletin Oficial del Estado., 
para general conocimiento y cumplimiento en sus propios terminos de 
la mencionada sentencia. 

Lo que digo a V. ı. para su conocimiento y demas efectos. 
Madrid, 23 de julio de 1996. 

MARISCAL DE GANTE Y MIRON 

llmo. Sr. Director general de Relaciones con la Administraci6n de Justicia. 

MINISTERIO DE DEFENSA 

21487 ORDEN 140(96, de 12 de septiembre, por la qıre se se-iUıla 
la zona de seguridad de la instalaci6n müitar TSC03, situa­
da en el termino municipal de Estepona (Mdlaga). 

Por existi.r en La Regiôn Militar Bur la instalaci6n militar TSC03 situada 
en el terınino municipal de Estepona (M.ıilaga), se hace aconsejable pre­
servarla de cualquier obra 0 actividad que pudiera afectarle, de confor­

. midad con 10 establecido en el Reglamento de ejecuciôn de la Ley Ş/1975, 
de 12 de marzo, de Zonas e Instalaciones de Interes para la Defensa 
Nacional. 

En su virtud, y de conforınidad con el informe emitido por el Estado 
Mayor del ~ercito, a p~puesta razonada del General Jefe de la Regi6n 
Militar Sur, dispongo: 

Priınero.-A 108 efectos prevenidos en el Capftulo II del Tftulo Primero 
del Reglamento de Zonas e lnstalaciones de Interes para la Defensa Nacio­
nal, aprobado por el Real Decreto 689/1978, de 10 de febrero, que desarrolla 
la Ley 8/1975, de 12 de marzo, la instalaci6n militar TSC03 del terınino 
municipal de Estepona (MAlaga); se considera incluicla en el gnıpo segundo 
de los seiıalados en el articulo 8 del d.tado Reglamento. 

Segundo.-De conformidad con 10 preceptuado en los articu10s 15 Y 
17 del citado Reglamento, se establece una zona pr6xima de seguridad. 
ala instalaci6n müitar TSC03 (Estepona), cuyos limites estan deJ"ınidos 
por las siguientes coordenadas: 

CoonIen<ula3 

Pu, ... X Y 

A 302.666 4.040.160 
B 302.600 4.039.8'10 
C 302.370 4.l14O.Ə40 

D 302._ 4.040.280 

Tercero.-se establece una Zona de Seguridad Radioelectrica, en apli­
caci6n de 10 dispuest.o en los articulos 15, 16 Y ıə del mencionado Regla­
mentə, que tendra una anchur.a de 5.000 metros y vendni definida por 
los siguientes deterrninantes: 

Zona de instalacl6n: La superficie detenninada por el perlmetro mas 
avanzado de la instalaci6n. 

Punto de referencia de la insta1aci6n: 


