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+Fallamos: Que desestimando el recurso contencioso-adminsitrativo
interpuesto. por la entidad mercantil “Iberia, Lineas Aéreas de Espafia,
Sociedad Anénima”, domiciliada en Madrid, contra la nota resolutoria de
fecha 22 de marzo de 1993, de la Oficina Espafiola de Patentes y Marcas,
por la que se concedié a la entidad mercantil “In-Ball, Sociedad Anéhima”,
domiciliada en Bilbao, la inscripcién de la marca *IB”, con grifico, niimero
1.561.318, para distinguir productos de la clase 6.* del Nomenclitor Oficial,
en concreto, piezas metilicas para vélvulas, y contra la resolucién de fecha
27 de abril de 1994, de la misma oficina registral, por la que se desestimé
el recurso de reposicién interpuesto por Ia primera entidad mercantil cita-
da, a través de escrito presentado en fecha de 30 de julic de 1993, contra
la expresada nota resolutoria de concesion de registro, de fecha 22 de

marzo de 1993, debemos declarar y declaramos que las resoluciones regis-

trales impugnadas son conformes con el ordenamiento juridico. Y ello,
sin que proceda hacer especial pronunciamiento en cuanto a costas pro-
cesales.»

En su virtud, este organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
Ia Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se publique et
aludido fallo en el «Boletin Oficial del Estados.

Lo que comunicoa V. 8. i
Madrid, 15 de julio de 1996.—El Director general, Julidn Alvarez Alvarez,

Sr. Secretario general de la Oficina Espafiola de Patentes y Marcas.

21526 RESOLUCION de 15 de julio de 1996, de la Oficina Espafiola
de Patentes y Marcas, por la que se dispone el cumplimiento
de la sentencia dictada por el Tribunal Superior de Justicia
de Madrid, en el recurso contencioso-administrativo niime-
ro 742/1998, promovido por -Banco Popular Espasiol, Socie-
dad Anénima-,

En el recurso contencioso-administrative nimero 742/1993, interpuesto
ante el Tribunal Superior de Justicia de Madrid por «Banco Popular Espa-
fiol, Sociedad Anénimas, contra Resoluciones del Registro de la Propiedad
Industrial de 2 de marzo de 1992, y de la Oficina Espaidiola de Patentes
¥ Marcas de 20 de abril de 1993, se ha dictado, con fecha 14 de febrero
de 1996, por el citado Tribunal, sentencia, declarada firme, cuya parte
dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que desestimando el recurso contencioso-administrativo
interpuesto por e! Banco Popular Espaiiol, representado por el Procurador
de los Tribunales don Eduardo Codes Fijoo, contra ia Resolucién de la
Oficina Espaiiola de Patentes y Marcas de 2 de marzo de 1992, que concedio
la marca 1.616.561.6 BANCOOP con grifico, ¥ contra la de 20 de abril
de 1983, que desestimé el recurso de reposicion, debemos declarar y decla-
ramos las mencionadas Resoluciones ajustadas a derecho, confirmando
las mismas; sin costas.»

En su virtud, este organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se publique el
aludido fallo en e! «Boletin Oficial del Estados.

Lo que comunico a V. S. .
Madrid, 15 de julio de 1996.—El Director general, Julisn Alvarez Alvarez.

Sr. Secretario general de la Oficina Espaiiola de Patentes y Marcas. '

21527 RESOLUCION de 15 de jutio de 1996, de la Oficina Espa-
fiola de Patentes y Marcas, por la que se dispone el cum-
plimiento de la sentencia dictada por el Tribunal Superior
de Justicia de Madrid, en el recurso contencioso-adminis-
trativo nimero 904-93, promovido por «S. Kisling & Cie
Aktiengesellschafts,

En el recurso contencioso-administrativo niimero 90493, interpuesto
ante el Tribunal Superior de Justicia de Madrid por «S5. Kisling & Cie.
Altiengesellschafts, contra resolucién del Registro de la Propiedad Indus-
trial, de 2 de septiembre de 1991, y de la Oficina de Patentes y Marcas,
de 2 de febrero de 1993, se ha dictado, con fecha 30 de marzo de 1995
por el citado Tribunal, sentencia, cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que debemos estimar y estimamos el recurse contencio-
so-administrativo interpuesto por el Procurador de los Tribunales don Fede-
rico Olivares de Santiago, en nombre y representacién de la mercantil
«5. Kisling & Cie. Aktiengesellschafts, y anulamos las Resoluciones del
Registro de la Propiedad Industrial de fecha 2 de febrero de 1993 y de
2 de septiembre de 1991, en el solo particular que denegd la concesién
de la marca internacional 532.559, respecto de los productos de la clase I
del nomenclitor, acordando la extensién territorial de dicha marca “ER-
GO", en los términos solicitados, sin especial declaracién sobre las costas
del recurso.»

En su virtud, este organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propios términos la referida sentencia v se publique el
aludido fallo en el «Boletin Oficial del Estado».

Lo que comunico a V. S.
Madrid, 15 de julio de 1996.~El Director general, Julidn Alvarez Alvarez.

Sr. Secretario general de la Oficina Espaitola de Patentes y Marcas.

21528 RESOLUCION de 15 de jutio de 1996, de la Oficina Espa-
#ole de Patentes y Marcas por la gue se dispone el cum-
plimiento de la sentencia dictada por el Tribunal Superior
de Justicia de Madrid, en el recurso contencioso-adminis-
trativo nidmero 1.106/1993, promovido por «<The Concen-
irate Manyfacturing Company of Ireland- (comerciando-
también como Seven-Up International).

En el recurso contencioso-administrativo niimero 1.106/1993, inter-
puesto ante el Tribunal Superior de Justicia de Madrid por «The Con-
centrate Manufacturing Companyof Ireland» (comerciando también como
Seven-Up International), contra resolucién de la Oficina Espanola de Paten-
tes y Marcas de 21 de mayo de 1993, se ha dictade, con fecha 4 de enero
de 1996 por el citade Tribunal, sentencia, declarada firme, cuya parte
dispositiva es como sigue; :

«Fallamos: Que estimando ¢l presente recurso contencioso-administra-
tivo interpuesto por el Procurador don Rafaet Rodriguez Montaut, contra
la resolucién de la Oficina Espafiola de Patentes ¥ Marcas de fecha 21
de mayo de 1993, por la que se concedié el registro a la marca nimero
1.509.941 denominacién «Tonic-Ups, clase 32, declaramos que dicha reso-
lucién es nula, por no ser ajustada a Derecho; sin hacer expresa imposicién
de las costas causadas.»

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se publique el
aludido fallo en el «Boletin Oficial del Estados.

Lo que comunico a V. S, i
Madrid, 156 de julio de 1996.—El Director general, Julian Alvarez Alvarez.

Sr. Secretario general de la Oficina Espaiiola de Patentes ¥ Marcas.

21529  RESOLUCION de 15 de julio de 1996, de ta Oficina Espa-
fole de Patentes y Marcas, por la que se dispone el cum-
plimiento de la sentencia dictade por el Tribunal Superior
de Justicia de Madrid, en el recurso contenciosoadminis
trativo nidmero 1.912/1989, promovido por -Viva Tours,
Sociedad Ancnimas.

En el recurso contencicso-administrativo ndmero 1.912/1989, inter-
puesto ante el Tribunal Superior de Justicia de Madrid por «Viva Tours,
Sociedad Anénimas, contra resoluciones del Registro de la Propiedad Indus-
trial de 18 de enero de 1988 y 3 de marzo de 1989, se ha dictado, con
fecha 25 de marzo de 1992 por el citado Tribunal, sentencia, confirmada
por el Tribunal Supremo en grado de apelacién, cuya parte dispositiva
es como sigue:

+«Fallamos: Que desestimando el presente recurso contencioso-adminis-
trativo interpuesto por ¢l Procurador de los Tribunales sefior Monsalve
Gurrea, en nombre y representacién de la compaiiia mereantil “Viva Tours,
Sociedad Anénima”, contra la resolucién del Registro de la Propiedad
Industrial de fecha 18 de enero de 1988, confirmada en reposicién por
acuerdo del mismo érgano de 3 de marzo de 1989, por los que se deniega



28916

Viernes 27 septiembre 1996

BOE pim. 234

la inscripcién del nombre comercial mimero 110.227, debemos declarar
¥ declarames que las mentadas rescluciones se encuentran ajustadas a
Derecho, al tiempo que declaramos no haber lugar a la inscripcién del
nombre comercial 110.227.

No ha lugar a hacer especial pronunciamiento sobre las costas causadas
en esta instancia.»

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley ‘de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propios términos la referida sentencia ¥ se publique el
aludido fallo en el «Boletin Oficial del Estados.

Lo gue comunicoa V. S. )
Madrid, 15 de julio de 1996.~El Director general, Juliin Alvarez Alvarez.

Sr. Secretario general de la Oficina Espaiiola de Patentes y Marcas.

21530 RESOLUCION de 15 de julio de 1996 de la Oficina Espa-
fiola de Patentes y Marcas, por la que se dispone el cum-
plimiento de la sentencia dictada por el Tribunal Superior
de Justicia de Madrid, en el recurso contencioso-adminis-
trativo nimero 470-90-04, promovido por «Lever Espafia,
Sociedad Andnima-,

En el recurso contencioso-administrativo namero 470-90-04, interpues-
to ante el Tribunal Superior de Justicia de Madrid por «Lever Espaia,
" Sociedad Anénimas, contra resoluciones del Registro de la Propiedad Indus-
trial de 9 de febrero de 1988 y 16 de octubre de 1989, se ha dictado,
con fecha 28 de mayo de 1991 por el citado Tribunal, sentencia, confirmada
por el Tribunal Supremo en grado de apelacién, cuya pa.rte dispositiva
es como sigue:

«Fallamos: Desestimando el recurso nimerc 470-80-04 interpuesto por
la Procuradora dofia Maria Dolores de la Plata Corbacho, en nombre de
“Lever Espaifia, Sociedad Andénima”, contra Resoluciones del Registro de
la Propiedad Industrial de 9 de febrero de 1988 y 16 de octubre de 1989
sobre concesidn de la marca niimerc 1.1565.408/8 Extrasol, declarando como
declara la Seccidn la plena conformidad al ordenamiento juridico de las
Resoluciones impugnadas y sosteniendo, en consecuencia, su plena validez
y eficacia.

No aprecidndose especial temeridad ni mala fe y en aplicacién del
articulo 131 de la Ley de.la Jurisdiccién Contencioso Administrativa, no
procede hacer expresa imposicién de costas.»

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se publique el
aludido fallo en el «Boletin Oficial del Estados.

Lo que comunicoaV. S.
Madrid, 15 de julio de 1996.—El Director general, Juliin Alvarez Alvarez.

Sr. Secretario general de la Oficina Espafiola de Patentes y Marcas.

21531

RESOLUCION de 15 de julio de 1996, de la Oficina Espa-
fiola de Patentes y Marcas, por la que se dispone el cum-
plimiento de la sentencia dictada por el Tribunal Superior
de Justicia de Madrid, en el recurso contencioso-adminis-
trativo ntmerc 494/1990, promovido por =Beckman Ins-
truments Inc.»,

En el recurso contencioso-administrativo niimero 494,199, interpues:to

ante el Tribunal Superior de Justicia de Madrid por «Beckman Instruments -

Inc.», contra resoluciones del Registro de la Propiedad Industrial de 4
de nowembre de 1988 y 4 de diciembre de 1989, se ha dictado, con fecha
26 de octubre de 1991, por el citado Tribunal, sentencia, confirmada por
el Tribunal Supremo en grado de apelacién, cuya parte dispositiva es como

sigue:

«Fallamos: Que desestimamos el recurso interpuesto por “Beckman ins-
truments Inc.”, contra la resolucién de 4 de noviembre de 1988, por la
que el Registro de la Propiedad Industrial denegé la inscripcién de la
marca nimero 1.166.965, denominada “Synchron CX"; sin expresa condena
en costas.s '

. En su virtud, este Organismo, en cumplimiente de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se
cumple en sus propios términos la referida sentencia y se publique el
aludido fallo en el «Boletin Oficial del Estadon.

Lo que comunico a V. 8. .
Madrid, 15 de julio de 1996.—El Director general, Julidgn Alvarez Alvarez.

Sr. Secretario general de la Oficina Espaiiola de Patentes y Marcas.

21532 RESOLUCION de 15 de julio de 1996, de la Oficina Espasioke
de Patenles y Marcas, por la que se dispone el cumplimiento
de la sentencia dictada por el Tribunal Superior de Justicia
de Madrid, en el recurso contencioso-administrativo nime-
ro 1.119/1990, promovido por «Empresa Nacional de Auto-

. camiones, Sociedad Andnima» (ENASA).

En el recurso contenciosc-administrativo niimero 1.119/1990, inter-
puesto ante el Tribunal Superior de Justicia de Madrid por +Empresa Nacio-
nal de Autocamiones, Sociedad Anénimas (ENASA), contra resoluciones
del Registro de la Propiedad Industrial de 5 de julio de 1985 y 27 de
noviembre de 1987, se ha dictado, con fecha 17 de enero de 1992, por
el citado Tribunal, sentencia, confirmada por el Tribunal Supremo en grado
de apelacidn, cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que debemos desestimar y desestimamos el recurso con-
tencioso-administrativo interpuesto por la representacién legal de “Em-
presa Nacional de Autocamiones, Sociedad Andénima™ (ENASA), contra
la resolucién del Registro de la Propiedad Industrial de & de julio de 1985,
confirmada en reposicion el 27 de noviembre de 1987, que denegé el registro
de la marca niimero 1.0565.272 “Pegaso” grifica, por identidad con la niime-
ro 230.937, propiedad de “Mobil (il Corporation”; declaramos dichos actos
conformes a derecho. 8in costas.»

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1856, ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se publique el
aludido fallo en €] «Boletin Oficial de} Estado».

Lo que comunico a'V. 8. ) )
Madrid, 15 de julio de 1996.—El Director general, Julidn Alvarez Alvarez.

Sr. Secretario general de la Oficina Espafiola de Patentes y Marcas.

21533 RESOLUCION de 15 de julio de 1996, de la Oficina Espa-

T #iola de Patentes y Marcas, por la que se dispone el cum-
plimiento de la sentencia dictada por el Tribunal Superior
de Justicia de Madrid en el recurso contencioso-adminis-
trative mimero 532/1992, promovido por «Miguel Torres,
Sociedad Andnimas.

En el recurso contencioso-administrative mimeroe 53271992, interpuesto
ante el Tribunal Superior de Justicia de Madrid por «Miguel Torres, Socie-
dad Andnimas, contra Resoluciones del Registro de la Propiedad Industrial
de 22 de octubre de 1990 y 19 de mayo de 1992, se ha dictade, con fecha 11
de abril de 1995, por el citado Tribunal, sentencia, declarada firme, cuya
parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que debemos desestimar y desestimamos el recurso inter-
puesto en nombre y representacion de “Miguel Torres, Sociedad Anénima”,
contra la Resolucién del Registro de 1a Propiedad Industrial de fecha 19
de mayo de 1992, por la que se desestima ¢l recurso de reposicién inter-
puesto contra el Acuerde de 22 de octubre de 1990, que concedié la ins-
cripcién de la marca nimero 1.251.476, “Siete Coronas”, con gréifico, en
clase 32; declaramos dichos actos ajustados & Derecho. Sin hacer expreso

-pronunciamiento respecto a las costas procesales causadas.»

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
ia Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se pubhque el
aludido fallo en el +Boletin Oficial del Estados.

Lo que comunicoa V. S.
Madrid, 15 de julio de 1996.—El Director general, Juliin Alvarez Alvarez.

Sr. Secretario general de la Oficina Espaiiola de Patentes y Marcas.



