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21 534 RESOLUCı6N de 15 deju!w de 1996, de la QficinaEspanola 
de Patentes y Marcas, por la que se dispone el cumplimiento 
de la sentencia dictada por el1'ribunal Superior de Justicia 
de Madrid en el recuTSO contencioso-administrativo nume­
Ta 574/1992, promovido por -Elf Sanof~ Sociedad An6ni­
m.a-. 

En el recurso contencioso-adminİstrativQ nılmero 574/1992, interpuesto 
ante eI Tribunal Superior de Justicia de Madrid por .Elf Sanofi, Sociedad 
Anônima-, contra Resoluciones de! Registro de la Propiedad Industrial 
de 5 de octubre de 1990 y 15 de octubre de 1991, se ha dictado, con 
fecha 3 de marzo de 1995, por el citado Tribunal, sentencia, euya parte 
dispositiva es como sigue: 

.Fallamos: Que desestimamos eI recurso interpuesto por La represen­
ta.ci6n de la entidad "Elf Sanofı, Sociedad An6nima", contra la Resoluci6n 
del Registro de La Propiedad Industrial de fecha 16 de octubre de 1991, 
desestimatoria del recurso de reposici6n interpuesto frente al acuerdo 
del mismo Registro, de 5 de octubre de 1990, que concedi6 la inscripciôn 
de La marca numero 1.244.043 "Trensin", denominativa, para amparar pr<>­
ductos de la clase 5.- "especialidades famaceuttcas"j declarando lÜustadas 
a Derecho tales Resoluciones; sin imponer a parte detenninada las costas 
de este recurso .• 

En su virtud, este organismo, en cumplimiento de 10 prevenido en 
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se 
cumpla en sus propios tenninos la referida sentencia y se publique el 
aludido faIlo en el_Boletin Oficial del Estado •. 

Lo que comunico a V. S. 
Madrid, 15 dejulio de 1996.-El Director general, Juliıin Aıvarez Aıvarez. 

Sr. Secretario general de la Oficina Espafiola del Patentes y Marcas. 

21 535 RESOLUCı6N de 15 de julw de 1996, de la Ojicina Espa­
iiola de Patentes y Marcas, por la que se dispone el cum­
plimiento de la sentencia dictada por el Tribunal Superior 
de Justicia de Madrid en el recurso contencioso-adminis­
trativo nıimero 795/1992, promovido por -H. Bahlsens Keks­
fabri.kKg •. 

En eI recurso contencioso-administrativo nıimero 795/1992, interpuesto 
ante el Tribunal Superior de Justicia de Madrid por .H. Bahlsens Keksfabrik 
Kg», contra Resoluciones del Registro de La Propiedad Industrial de 5 de 
febrero de 1991 y 31 de enero de 1992, se ha dictado, con fecha 16 de 
junio de 1996, por el citado Tribunal, sentencia, cuya parte dispositiva 
es como sigue: 

.Fallamos: Que, estimamos eI recurso interpuesto por La representaciôn 
de "H. Bahlsens Keksfabrik Kg", eontra eI acuerdo deI Registro de La pro­
piedad Industrial, de feeha 31 de enero de 1992, desestimatorio deI reeurso 
de reposiciôn interpuesto frente al acuerdo del mismo Registro, de 
fecha 5 de febrero de 1991, que denegô la inscripciôn de La marca nfunero 
1.289.127 "Kornland" para amparar "productos de pastelena y conflteria, 
preparados hechos de cereales y barritas de cereales para fines aIirnen­
ticios", incluidos en la clase 30 del Nomenclator; anulando ta1es acuerdos 
y ordenando la lnscnpciôn solicitada por el recurrente; sin imponer las 
costas de este reeurso a parte determinada.» 

En su virtud, este organismo, en eumplimiento de 10 prevenido en 
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se 
cumpla en sus propios terminos La referida sentencia y se publique el 
aludido fallo en el .Boletin Oficial del Estado». 

Lo que comunico a V. S. 
Madrid,16 dejulio de 1996.-EI Director general,Julian Nvarez Aıvarez. 

Sr. Secretario general de la Oficina Espanola del Patentes y Marcas. 

21536 RESOLUCı6Nde 15deju!wde 1996, delaOjicinaEspanola 
de Patentes y Marcas, referente al expediente de marca 
nıimero 1.132.204/7, por la que se dispone el cumplimiento 
de la sentencia dictada por el Tribunal Superkrr de Justicia 
de Madrid, en el recurso contencioscradministrat'ivo nume­
ro 279/1990, p1"011U>1J"iOO por Van Den Bergh En Jurg ...... 
B. V. 

En el cecurso contencioso-administrativo numero 279/1990, interpuesto 
ante eI Tribunal Superior de Justicia de Madrid por Van Den Bergh En 

Jurgens, B. V., contra resoluciones del Registro de La Propiedad Industrial 
de 21 de noviembre de 1988 y 18 de diciembre de 1989. se ha dictado, 
con fecha 6 de marzo de 1991, por el citado Tribunal, sentencia. conflrmada 
por el Tribunal Supremo en grado de apelaciôn, cuya parte dispositiva 
es como sigue: 

FaI.lamos: Que desestimando el recurso contencioso-administrativo for­
mu1ado por la Procuradora dona Esperanza Jerez Monge, en nombre y 
representaciôn de Van Den Bergh En Jurgens, B. V., contra las Resolucİones 
de 21 de noviembre de 1988 y de 18 de diciembre de 1989, dietadas por 
el Registro de la Propiedad Industrial, Ministerio de Industria y Energia, 
que deniegan la İnscripciôn de la marca "F1orasol", elase 29, debemos 
declarar y declaramos que ambas resolueiones estan ajustadas a Derecho; 
sin hacer meneiôn espeeial en cuanto a las costas .• 

En su virtl.ld, este Organismo, en cumpliıniento de 10 prevenido en 
La Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se 
cumpla en sus propios terminos La referida sentencia y se publique eI 
aludido fallo en eI .Boletin Oficial de! Estado •. 

Lo que comunico a V. S. 
Madrid, 15 deju1io de 1996.-EI Director general, Julian Aıvarez Aıvarez. 

Sr. Secretario general de la Oficina Espafiola de Patenws y Mareas. 

21537 RESOLUCı6Nde 15deju!wde 1996, de la Oj"ıcinaEspaiiola 
de Patentes y Marcas, referente al expediente de marca 
numero 1.168.815/7, por la que se dispone el cumplimiento 
de la sentencia dictada por el 1'ribunalSuprerno en el recur­
so contencioso-administrativo numero 931199Q.C4, promo­
vida por R. J. Reynolds Tobacco Cmnpany. 

En el reeurso contencioso-administratlvo numero 93/1990-04, inter­
puesto ante eI Tribunal Superior de Justicia de Madrid por R. J. Reynolds 
Tobacco Company, contra resoluciones del Regi.stro de la Propiedad Indus· 
trial de 20 de julio de 1988 y 2 de octubre de 1989, se ha dictado, con 
fecha 19 de abril de 1996, por el Tribunal Supremo en grado de apelaciôn, 
sentencia, euya parte dispositiva es como sigue: 

.FaIlamos: Que estimando el recurso de apelaciôn interpuesto por la 
representaciôn proeesal de R. J. ReynoIds Tobacco Company, contra la 
sentencia de la Secciôn Oetava, de la Sala de 10 Contencioso-Administrativo, 
deI Tribunal Superior de Justicia de Madrid, de 28 de mayo de 1991, 
debemos revocar en parte la sentencia apelada y con anulaciôn de las 
resoluciones del Registro de la Propiedad Industrial impugnadas en este 
proceso, acordar en su lugar la inscripciôn de La marca resefiada en favor 
de La entidad solicitante. Sin imposiciôn de !as costas en ninguna de las 
instancias .• 

En su virtud, este Or:ganismo, en cumplimiento de 10 prevenido en 
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien dbponer que se 
cumpla en sus propios terminos la referida sentencia y se publique eI 
aludido faIlo en eI .Boletin Oficial del Estado». 

La que comunico a V. S. 
Madrid, 15 dejulio de İ996.-El Director general, JulianAıvarez Aıvarez. 

Sr. Seeretario general de La Oficina Espaii.ola de Patentes y Marcas. 

21538 RESOLUCı6Nde 15 dejulw de 1996, de la OjicinaEspanola 
de Patentes y Marcas, referente -al expediente de marca 
intenıacional nıimero 494.652, por la que se dispone el 
cumplimiento de la sentencia dictada por el Tribunal Supe­
rior de Justicia de Madrid, en et recurso contencioso-ad­
ministrativo nıimero 2.04111988, promovido por .. Colas, 
Societe Anonyme-. 

En eI recurso contencioso-administrativo mİmero 2.041-1988, interpues-­
to ante la Audiencia Territorial de Madrid por .CoIas, Sociedad Anônima», 
eontra resoluciones del Registro de la Propiedad Industrial de 15 de junio 
de 1987 y 17 de octubre de 1988, se ha dictado, con fecha 6 de ju1io 
de 1991, por eI Tribunal Superior de Justicia de Madıid, senteneia, eon­
finnada por eI Tribu~al Supremo en grado de apelaciôn, euya parte dis· 
positiva es eomo sigue: 

.FaIlamos: Que debemos desestimar y desestimamos eI reeurso con­
tencioso-administrativo interpuesto por la representaciön de "CoIas, Socie­
te Anonymet, contra los actos a que se contrae este reeurso, que se declaran 
eonfonnes a dereeho, absolviendo a la Administraciôn de los pedimentos 
de la demanda; sin condena en costas .• 


