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de este Centro que los asientos registrales una vez caducados carecen
de todo efecto juridico, en especial cuando se tratan del asiento de pre-
sentacién que, una vez caducado, se cancela de oficio y la nueva pre-
sentacién del documento dard lugar a un nuevo asiento, refiriéndose a
la fecha de éste su prioridad, asi como la fecha del asiento definitivo
que en su dia se practique (cfr. articulos 80 del Reglamento del Registro
Mercantil, y 108 y 436 del Reglamento Hipotecario).

Esta Direccidn General ha acordado confirmar ¢l acuerdo ¥ nota del
Registrador.

Madrid, 18 de septiembre de 1996.—El Director general, Luis Ma.rm
Cabello de los Cobos y Mancha.

Sr. Registrador Mercantil de Madrid mimero XVI1.

22430 RESOLUCION de 19 de septiembre de 1996, de la Direccitn
General de Relaciones con la Administracion de Justicia,
por la-que se emplaza a los interesados en el recurso con-
tencioso-administrativo nimerc 03/0001629/1995, inter
puesto anie la Seccion Tercera de lo Sala de lo Conten-
eitoso-Administrativo de la Audiencia Nacional

Ante 1a Seccién Tercera de la Sala de lo Contencioso-Administrativo
de Ia Audiencia Nacional, don José Antonio Devesa Abad ha interpuesto
el recurso contencioso-administrativo nimero 03/0001629/1996, contra
Resolucién de 27 de diciembre de 1995, que desestimé el recurso ordinario
contra Resolucién del Tribunal Calificador Unico de las pruebas selectivas
para acceso al Cuerpo de Agentes de la Administracién de Justicia, con-
vocadas por Resolucién de 27 de julio de 1994,

En consecuencia, esta Direccién General ha resuelto notificar y empla-
zar a los interesados en el mismo, de conformidad con lo dispuesto en
los articulos b8 y 59 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen
Juridico de las Administraciones Piiblicas y del Procedimiento Adminis-
trativo Comtin, para que puedan comparecer ante la referida Sala en el
plazo de nueve dias.

Madrid, 19 de septiembre de 1996.—El Director general, Juan Ignacio
Zoido Alvarez.

Ilmo. Sr. Subdirector general de Medios Personales al Servicio de la Admi-
nistracién de Justicia.

22431

RESOLUCTON de 20 de septiembre de 1996, de la Direccion
General de los Registros y del Nolariado, en el recurso
gubernativo interpuesto por el Procurador de los Tribu-
nales don Tomds Lopez Lucena, en nombre de <Citibank
Espafa, Sociedad Andnima~-, contra la negativa del Regis:

trador de la Propiedad de Sevilla numero 3 a inscribir-

unae escritura de préstamo hipotecario, en virtud de ape-
lacidn del recurrente.

En el recurso gubernativo interpuesto por el Procurador de los Tri-
bunales don Tomas Lépez Lucena, en nombre de «Citibank Espafia, Socie-
dad Anénimas, contra la negativa de la Registradora de la Propiedad de
Sevilla nimero 9 a inscribir una escritura de préstamo hipotecario, en
virtud de apelacion del recurrente.

Hechos
1

El dia 22 de agosto de 1994, «Citibank Espafia, Sociedad Andnimas,
v los cényuges don Juan Garcia Becerra y dofia Gertrudis Avila Osuna
otorgaron escritura de préstamo con garantia hipotecaria ante el Notario
de Sevilla don Joaquin Serrano Valverde, por el que la entidad bancaria
concedié a los citados cényuges un préstamo por importe de 4.260.000
pesetas, que constituyeron hipoteca sobre una finca urbana de su propiedad
sita en Sevilla, en garantia de la devolucién del capital prestado. En la
referida escritura se hicieron, entre otras, las siguientes estipulaciones:
«Tercera.—Este préstamo devengari: 1. Un interés que se calcularé a todos
los efectos que conforme a Derecho sea posible, aplicando al capital pen-
diente de devolucién y por cada periodo de devenge de interés el tipo
de interés vigente durante el periodo de vigencia correspondiente. Cuar-
ta—~1. Seentiende por tipo de interés vigente el resultado de afiadir duran-

te toda la vida del contrato a un tipo de referencia un diferencial fijo
de 1,256 por 100. En la actualidad, el tipo de referencia convenido entre
las partes es del 7,10 por 100. En consecuencia, para el primer periodo
de vigencia de interés, el tipo de interés queda establecido, y asi lo con-
vienen las partes, en el 8,35 por 100... 6. Sin perjuicio del mecanismo
de revisién del tipo de interés establecido en los parrafos anteriores, que
tiene plena validez entre las partes, a los solos efectos hipotecarios esta-
blecidos en la estipulacién decimocuarta y respecto a terceros el tipo de
interés aplicable no podra superar el 12 por 100. Séptima.—En el supuesto
de que el prestatario demorase el pago de cualquier obligacién vencida,
bien en su vencimiento original o por aplicacién de la estipulacién octava,
el saldo debido devengar4, de forma automadtica, sin necesidad de recla-
macién o intimacién alguna (como contraprestacién de usc y pena de
incumplimiento), intereses en favor del Banco, exigibles dia a dia y liqui-
dables mensualmente, o antes si la mora hubiese cesado, de tres puntos
por encima del tipo aplicable para el periodo de vigencia de interés en
que se produce el impago. Los intereses no satisfechos a sus respectivos
vencimientos, se acumulardn al capital para, como aumento del mismo,
devengar nuevos intereses, sin perjuicio de la facultad que concede al
Banco la estipulacién octava para la resolucién del préstamo. El interés
moratorio se generard dia a dia y se liguidard mensualmente, o antes
si la mora hubiera cesado sobre la base de un afio de trescientos sesenta
¥ cinco dias. Decimocuarta—Sin perjuicio de su responsabilidad personal
solidaria, el prestatario constituye primera hipoteca a favor del Banco,
que acepta, sobre la finca que se describird al final de las estipulaciones
de esta escritura, en garantia de la devolucién del principal del préstamo
por 4.250.000 pesetas, del page de intereses remuneratorios devengados
al tipo pactado en la estipulacién segunda por un maximo en perjuicio
de terceros, conforme al articulo 114 de la Ley Hipotecaria de 382.500
pesetas; del pago de intereses moratorios devengados al tipo pactado en
la estipulacién séptima por un maximo en perjuicio de terceros asimismo
conforme al articulo 114 de la Ley Hipotecaria, de 1.147.500 pesetas; del
reintegro de 510.000 pesetas, como maximo, por las costas y gastos deri-
vados de la eventual reclamacion judicial del préstamo y del reintegro
de 85.000 pesetas, como maximo, por los anticipes que hiciese el Banco
de aquellos gastos extrajudiciales que guarden conexidn con la efectividad
de la garantia y la conservacién de la finca thot.ecada, como son, entre
otros, el pago de las contribuciones y arbitrios que graven la finca hlpO-
tecada, v los gastos de comunidad y primas de seguro correspondientes
a la misma. Las cifras mdximas de responsabilidad hipotecaria por inte-
reses no limitarin, conforme-a los aludidos preceptos, la posibilidad de
reclamar contra el prestatario, o contra quien se haya subrogado con-
tractualmente en la deuda hipotecaria, los intereses devengados conforme
a la estipulacién tercera o, en su caso, conforme a la estipulacién séptima,
sin perjuicio de los limites resultantes de la aplicacidn de los citados pre-
ceptos de la Ley Hipotecaria en el supuesto de ejercicio de la accién hipo-
tecaria contra tercero o en su pezjuicio. La hipoteca constituida se exten-
dera a los objetos muebles, frutos y rentas expresados en el articulo 111
de la Ley Hipotecaria, asi como a cuanto se’expresa en los articulos 109
v 110 de dicha Ley ¥ en el 216 de su Reglamento, y particularmente,
a todos aquellos respecto de los que se requiere pacto expreso para que
la hipoteca se extienda a ellos, debiendo entenderse, en todo caso, incluidas
las nuevas construcciones realizadas a expensas del prestatario o de aquel
que en su lugar se subrogare. A la extensién de la hipoteca a dichos bienes,
podra renunciar expresamente el Banco al solicitar la subasta de la finca
ante el Juzgado que conozca del procedimientos.

I

Presentada la anterior escritura en el Registro de 1a Propiedad de Sevilla
niimero 9, fue calificada con la siguiente nota: «Denegada la inscripcion
del precedente documento. por concurrir en él los siguientes defectos:
1. Estipulacién segunda, antepeniltimo pérrafo y siguientes —facultad
de anticipar pagos— por carecer de transcendencia real (articulos 9 y
51.6 del Reglamento Hipotecario). 2. Estipulacién quinta, mimeros 1 y
2 —comisiones— Por no estar especialmente garantizadas en la cldusula
de constitucién de hipoteca (Resolucién de la Direccién General de los
Registros y del Notariado de 23 de octubre de 1987). 3. Estipulacién
sexta —gastos a cargo de prestatario— Por carecer de trascendencia real
¥ no estar especialmente tizados en la clausula de constitucién de
hipoteca (articulos 9 y 51.8 del Reglamento Hipotecario). 4. Estipulacién
séptima, parrafo segundo —anatocismo—: Porque de admitirse el pacto,
podra hacer aumentar en términos imprevisibles la cifra de responsabilidad
hipotecaria por principal (Resolucién de la Direccion General de los
Registros y del Notariado de 20 de mayo de 1987, fundamento de
Derecho 1.%). 6. Estipulacién octava, apartado letra ¢} —falta de inscrip-
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cién en plazo— Porque la escritura contiene defecto insubsanable ¥ no
serd inscrita en el plazo de seis meses desde su fecha, lo cual es con-
tradictorio con los plazos de devolucién del préstamo pactado y con la
solicitud de extensién de la nota, ignorandose si producird o no el ven-
cimiento anticipado del préstamo. 6. Estipulacién octava, apartado f)
—vencimiento anti¢ipado en caso de suspensién de pagos, concurso o quie-
bra—: En lo que respecta a la suspensién de pagos, por contravenir el
articulo 9 de su ley especial; en lo que respecta al concurso y a la quiebra,
por inoperantes, ya que tales efectos son los previstos en el articulo 1.915
del Cédigo Civil y 883 del Cédigo de Comercio y por ser ¢l Derecho concursal
materia excluida del dmbito de la autonomia de la veluntad (Resolucién
de la Direccién General de los Registros y del Notariado de 6 de junio
de 1987). 7. Estipulacién novena, apartados a) —conservacién de la finca—
¥ b) “in fine” —exhibicion de recibos—: Por carecer de trascendencia real
(articulos 9 y 51.6 del Reglamento Hipotecario). 8. Estipulacién décima
-régimen de la cuenta interna— Pérrafo 1.° por carecer de trascendencia
real; pirrafo 2.° (certificaciones del salde), por no pactarse tal posibilidad
en los requisitos sefialados en los articulos 163 de la Ley Hipotecaria
¥ 245 de su Reglamento para su ejecucién, por remisién al articulo 1.436
de la Ley de Enjuiciamiento Civil (Resolucién de la Direccién General
de los Registros de 16 de febrero de 1990). 9. Estipulacién undécima:
Por carecer de trascendencia real (articulos 9 y 51.6 del Reglamento Hipo-
tecario). 10. Estipulacién duodécima —imputacién de pago— Por carecer
de trascendencia real (fundamento de Derecho 1.° de la Resolucién de
la Direccién General de los Registros y del Notariado de 23 de octubre
de 1987). 11. Estipulacién decimotercera; pérrafo final (cumplimiento
de obligaciones fiscales): Por carecer de trascendencia real. 12. Estipu-
lacién decimocuarta, pirrafo relativo a las construccienes realizadas por
quien se subrogue en lugar del prestatario: Por ser contraris a lo dispuesto
en el articulo 112 de la Ley Hipotecaria y fundamente de Perecho 8.°
de 1a Resolucidn de la Direccién General de los Registros y del Notariado
de 23 de octubre de 1987). 13. Estipulacién decimoséptima (gastos): Por
carecer de trascendencia real y en lo referente a a facuMad de “descontar
el precio de remate o adjudicacion el importe del Impueste Municipal
sobre Incremento del Valor de los Terrenos y gastes inheventes...”, por
ser contrario a nuestro sistema legal que impeone que tal cantidad (precio
de remate) se destine al pago del crédito hipotecario del acter, entregiandose
el sobrante a los acreedores posteriores (articulos 131.16.> de Ia Ley Hipo-
tecaria). 14. Estipulacién decimonovena (fuere). Por resultar contrario
a la nueva redaccién dada al articulo 131.1.° de la Ley Mipotecaria ya
la sumisién en general por 1a Ley 10/1992, de 30 de abril. 15. Estipu-
laciones vigésima primera y vigésima segunda (sujecién a impuestos ¥
segundas copias): Por carecer de trascendencia rea] ¥ rebasar los limites
de la autonomia de la voluntad (articulos 1.429 de 1a Ley de Erjuiciamiento
Civil y 18 de la Ley Notarial). 16. Estipulaciones vigésima cuarta y siguien-
tes: Por carecer de trascendencia real. 17. Y finalmente, el defecto insub-
sanable que impide la inscripcién (ya que los anterieres ne producirian
este efecto, dado el consentimiento prestado per les etergantes en la esti-
pulacidn vigésima) es la contradiccién que exige en el tiulo en la deter
minacion de la responsabilidad por intereses remuneraterios y moratorios:
A) Remuneratorios: No se sefiala plazo. En la estipulacién cuarta se sefiala
un tipo inicial al 8,35 por 100 (que de asegurar intereses por tres afios,
por aplicacidn del articulo 114 de la Ley Hipotecaria, supondria una can-
tidad asegurada de 1,064.625 pesetas; y si fuera por cince afes de 1.774.375
pesetas. En la estipulacién cuarta —“in fine—" se pacta un tipo variable
con un médximo del 12 por 100, lo que de asegurar intereses por tres
afios conforme al articulo 114 de la Ley Hipotecaria, supendria una can-
tidad asegurada de 1.530.000 pesetas; y si fuera per cince afios de 2.550.000
pesetas. En la estipulacién decimocuarta se aseguran intereses remune-
ratorios por un méaximo de 382.500 pesetas (sin sefialar tipo ni plazo,
¥ sin que coincida con ninguna de las cantidades antes sefialadas) B) Mo-
ratorios: Se encuentran en la misma situacién, duddndese del contenido
de las estipulaciones séptima y decimocuarts, si la cantidad asegurada
es de 1.447.125 pesetas (intereses de tres afios al tipo inicial del 11,356
por 100} o de 2.411.875 pesetas (intereses de cinco afes a dicho tipo
inicial), o de 1.912.500 pesetas (intereses de tres afies al tipo final del
16 por 100), o 3.187.500 pesetas (intereses de cince afies a dicho tipo
final), o de 1.147.500 pesetas que es la cantidad asegurada en Ia estipulacién
decimocuarta sin sefialar tipo ni plazo. A la vista de lo expuesto, surge
la duda de qué estipulacién es la de mayor valer y éebe prevalecer (la
cuarta y séptima o la decimocuarta) de las contenidas en el misme titulo,
quedando indeterminada la cantidad total de gue respende la finca, con
el consiguiente perjuicio para el crédito territorial y en contra del principio
hipotecario de determinacién o especialidad (bdsice en materia de hipo-
tecas). 18. Se deniegan, asimismo, todas las referencias que en el titulo
se hacen a la diferente situacién entre partes, persenas subrogadas y ter-

ceros, en cuanto al limite de la cantidad asegurada con hipoteca, ya que
no cabe, en cuanto a la cuantia maxima del porcentaje, diferenciar entre
bartes y terceros (articulos 12 de 1a Ley Hipotecaria v 219 del Reglamento
para su ejecucién y Resolucion de la Direccién General de los Registros
¥ del Notariado de 16 de febrero de 1990). Contra esta calificacion puede
interponerse recurso gubernativo en el plazo de ¢uatro meses en la forma
Prevista en los articulos 66 de la Ley Hipotecaria y 112 y siguientes del
Reglamento para su ejecucién.—Sevilla, 14 de febrero de 1995.—La Regis-
tradora de la Propiedad, Maria Luisa Moreno Torres Camys.

I

El Procurador de los Tribunales don Tomis Lépez Lucena, en repre-
sentacion de la entidad «Citibank Espafia, Sociedad Anénimar, interpuso
recurso gubernativo contra la anterior catificacién y alegé: Que en el defecto
cuarto la responsabilidad estd especificamente marcada en la estipulacién
decimocuarta de la escritura. Que se manifiesta desconcierto y perplejidad
entre tanta cifra calculada por la sefiora Registradora en lo referente a
los- defectos remuneratorios y moratorios que considera insubsanables.
Que hay que decir que se trata de una hipoteca de interés variable y
de méximo, por lo tanto, habra que fijarse en el tipo maximo de interés
remuneratorio, esto es, el 12 por 100 y, por otra parte, en la estipulacién
cuarta.b se dice claramente que respecto a terceros el tipo de interés apli-
cable no podri superar el 12 por 100. Que respecto al interés moratorio,
en la estipulacién cuarta se menciona que serd de tres puntos por encima
del tipo aplicable para el periodo de vigencia del interés a que se produce
el impago, esto es, el 12 por 100+3 =15 por 100. Que la vigencia del
tipo de interés serd por tres afios, nunca por cinco, ya que la ley exige
para tal caso que haya pacto expreso y en la escritura no existe tal pacto.
Que respecto a las cifras que se establecen en la estipulacién decimocuarta

~ pars intereses remuneratorios y para los moratorios hay que sefialar que

la ley establece un miximo, pero no impide que se establezcan por debaje
de ese mdximo, como los que aparecen en la escritura. Que en lo que
concierne al defecto 18 (que no se dice si tiene la consideracién de sub-
sanable o no) no parece oportuna la referencia al articule 12 de la Ley
Hipotecaria, ya que subsiste y no es incomparable el articuto 114 del mismo
cuerpo legal. Que como fundamentos de Derecho hay que citar: I. Leos
articulos 18 de la Ley Hipotecaria y los articulos 88 y 99 del Reglamento.
II. Que la sefiora Registradora identifica la hipoteca de méximo con la
hipoteca de contratos de apertura de crédito (indica no es de aplicacién
el articulo 114 de la Ley Hipotecaria y si el articulo 153 de la misma)
¥, por tanto, se niega que toda hipoteca de maximo sea de apertura de -
crédito. Que teniendo en cuenta lo que dice la doctrina hipotecaria debe
aceptarse la total aplicacién del articulo 114 referido a las hipotecas de
méximo. Que la diferenciacién entre partes y tetceros que regula ¢l articolo
114 de la Ley Hipotecaria es tan aplicable a los préstamos con interés
fijo como a los préstamos con interés variable, ya que el cardcter de interés
no altera en absoluto la naturaleza juridica del préstamo. Que se puede
decir que para el acreedor no existe perjuicio, ¥a que los intereses no
cubiertos se pueden seguir en otro procedimiento contra el deudor prin-
cipal, pues no se ve la necesidad de que el articulo 114 de la Ley Hipotecaria

‘sea aplicable en los supuestos de interés fijo y no en los de interés variable,

en los que a limitacién de la responsabilidad queda circunserita igualmente
a terceros.

v

La Registradora de la Propiedad, en defensa de su nota, informé: I.  A-
claracion. Que el defecto 18 comienza diciendo «se deniegan...», en virtud
de lo establecido en el articulo 86 de la Ley Hipotecaria. [I. Anatocismo.
Estipulacién cuarta, parrafo segundo. Que en virtud del principio de espe-
cialidad al practicar la inscripcién de la hipoteca se hars constar el importe
de la obligacién garantizada (articulo 12 de la Ley Hipotecaria). En el
caso que nos ocupa habria que admitir que cada vez que hubiera intereses
no satisfechos, se sumarian al principal autométicamente ¥ sin necesidad
de hacerlo constar en el Registro de la Propiedad, dando lugar a una
carga oculta, contraria a todos los postulados de nuestro sistema hipe-
tecario. Que en este sentido, se ha manifestado la Direccién General de
los Registros en la Resolucion de 20 de mayo de 1987. . Contradiccién
en el titulo de la determinacién de responsabilidad. Que las cliusulas
que regulan la variacién de 16s intereses remuneratories o moratories
son objeto de la siguiente regulacién: 1.° Regulacién legal. Estdn reco-

'nocido._&; €n cuanto a su existencia y admisibilidad y en el dmbito civil,

en el parrafo cuarto, de la regia 3.2 del articulo 131 de la Ley Hipeotecaria,
pero carecen de regutacion legal. 2.° Construcciones doctrinales. La dec-
trina ha elaborado una serie de eriterios que muchos de elios han sido’
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confirmados jurisprudencialmente para lograr que las cldusulas sean con-
formes a nuestro Derecho. 3.° Criterios jurisprudenciales. Hay que dis-
finguir dos grupos: 1. Existencia de un tipo de referencia o criterio obje-
tivo de variacién de interés (Resoluciones de 7 de octubre de 1988 y 13
de noviembre de 1990). 2. Que la cldusula de variacién de interés se
configure a modo de una hipoteca de maximo: a) Resolucién de 29 de
octubre de 1988 y b) Resolucién de 20 de mayo de 1987; 3. Falta de
precision y claridad: a) Resolucién de 23 de octubre de 1987; b) 'Re
solucion de 21 de enero de 1988, y ¢) Resolucién de 22 de marzo de
1984. 4.° Que hay que tener en cuenta el contenido de las clausulas de
constitucién de hipoteca en relacién con las estipulaciones segunda, cuarta
y decimocuarta de la escritura calificada. 5.° Aplicacién al contenido
de las citadas estipulaciones de los criterios doctrinales y jurisprudenciales
expuestos. Que en ausencia de regulacién legal, la construccién doctrinal
més reciente exige la concurrencia de determinados requisitos para admitir
en el Registro las cldusulas de interés variable: A) Configuracién de las
cldusulas de interés variable {tanto remuneratorios como moratorios) como
hipotecas de médximo. El titulo asegura uh maximo en perjuicio de terceros,
que paraddjicamente es la cantidad minima aludida en el titulo. B} Cla-
ridad y sencillez en la redaccién de la cldusula a fin de dar cumplimiento
al principio de especialidad: 1.° Intereses remuneratorios. Se constituye
hipoteca en garantia de los intereses remuneratorios devengados al tipo
pactado en la estipulacién segunda, ¥ en la estipulacién decimocuarta
no se aclara cudl de los dos tipes, inicial o final, de la estipulacién se
esta refiriendo. El tema es importante, entre otros motivos, para saber
si es inscribible la cliusula de variacién de interés ¥, por otro lado, tal
como estd redactada tanto se puede entender que se esti refiriendo al
pérrafo primero como al segundo del articulo 114 de la Ley Hipotecaria.
Que, en definitiva, cudl de las cinco posibilidades es la de mas valor (tres
afios al tipo inicial, cinco afios al tipo inicial, tres afos al tipe miximo,
cince afios al tipo miximo o la cantidad que se sefiala maxima sin perjuicio
de tercero en la estipulacién decimocuarta) no es el Registrador de Ia
Propiedad quien debe decidir, ni debe permitir que tal ctimulo de posi-
bilidades quede reflejado en la inscripcién, Que puede que la finalidad
perseguida sea fomentar la oscuridad en la redaccién de la clansula a
fin de defender la postura que sea mas conveniente en cada momento
para ¢l Banco, en perjuicio de la otra parte contratante y de la Hacienda
Priblica. El Registrador tiene que velar por el cumplimiento del principio
de legalidad y podria calificar la licitud de la causa, que serfa ilicita por
oponerse a las leyes (articulo 1.275 del Cédigo Civil). 2.° Intereses mora-
torios. Que Ja redaccin es idéntica a la examinada para los remuneratorios
¥ plantea los mismos problemas; 3.° Pero la confusién no termina con

lo expuesto, pues hay que sefialar lo que se establece en el segundo parrafo
de la estipulacién decimocuarta de la escritura calificada y en el apartado

5 de la estipulacién cuarta.

v

El Presidente del Tribunal Superior de Justicia de Andalucia confirmd
la nota de la Registradora, fundindose en que se pretende la inscripeién
de una hipoteca de maximo y con las garantias de maximo, a efectos
hipotecarios, no cabe distinguir entre partes o terceros, sin perjuicio’ de
que a efectos del préstamo pudiera defenderse esta distincién, y como
en la escritura no aparece debidamente aclarada la suma a que alcanza
la responsabilidad, vulnerande con ello el principio de especialidad, ya
que en la estipulacién decimocuarta del titulo se dice «en perjuicio de
terceros» y, a efectos de la hipoteca, no cabe esta distincién.

VI

El Procurador recurrente apelé el auto presidencial manteniéndose
en sus alegaciones, y afiadié: Que es cierto que no hay regulacién legat
del interés variable, pero esto no puede lievar a aplicar normas que supon-
gan cambiar la naturaleza de los negocios juridicos. Que en las hipotecas
de mdximo reguladas para operaciones de crédito, existe indeterminacién
tanto para el principal como para los intereses, por lo que las cifras que
se garanticen en la hipoteca deberin afectar tanto al deudor como za los
terceros, pero éste no es el caso de los préstamos en los que el principal
estd perfectamente determinado y los intereses son igualmente conocidos
por el deudor y para la entidad financiera por lo que no necesitan una
proteccién registral que se debe limitar a la defensa de los terceros. Que
las Resoluciones de 26 de diciembre de 1990 y 14 de enero de 1991 ordenan
la inscripcidn de la estipulacién que regula el interés variable en unos
supuestos similares al establecide en la escritura objeto de este recurso,
siempre que los intereses puedan ser determinados en su dia por un factor
objetivo y se sefiale limite maximo de la responsabilidad hipotecaria. Que

se traen a colacién las dos Resoluciones citadas porque si bien es verdad
que en el supuesto de este recurse no se niega la inscripcién del interés
variable como tal, sino por no indicarse que 1a limitacién de la cifra garan-
tizada estd establecida no sélo la garantia de terceros sino del deudor,
el supuesto de hecho de dichas Resoluciones es el mismo de la escritura
recurrida, y que, como se indica en las alegaciones de aquéllas existe
el limite sefialado en beneficio de terceros no trasmutando la clausula
de variabilidad de los intereses, la naturaleza de la, hipoteca pactada trans-
forméndola de hipoteca de trafico en hipoteca de seguridad, y en las dos
se ordena la inscripcidn de Ia cldusula de interés variable sin objecion
alguna al hecho de que la cifra sefialada lo sea a efectos de tercero, conforme
lo dispuesto en el articulo 114 de la Ley Hipotecaria.

Fundamentos de Berecho

Vistos los articulos 1, 2, 9.2.°, 12, 98, 107, 114, 115 y 135 de la Ley
Hipotecaria; 51, 219 y 220 de su Reglamento, y las Resoluciones de 26
de octubre de 1984, 20 de marzo y 23 y 26 de octubre de 1987, 16 de
mayo de 1989, 18 de enero y 17 de marzo de 1994, 19 de enero, 23 de
febrero, 8, 11, 12, 13, 15, 18, 20 y 21 de marzo, 1 y 2 de abril, 10 de
mayo ¥ 4 y 27 de junio de 1996,

1. Como el recurrente en el escrito de interposicién del recurso impug-
na tres de los 18 defectos recogidos en la nota de calificacién y en el
escrito de apelacién solicita se declare la inscripeién de la escritura cali-
ficada por no contener defecto alguno, todds ellos deben ser ahora exa-
minados, por mds que el auto presidencial apelado se limite a resolver
56lo uno de ellos.

2. El primero de los defectos recurridos se plantea a propésito de
la cldusula séptima de la escritura calificada en la que se prevé que los
intereses no satisfechos a sus respectivos vencimientos se acumulan al
capital para, como aumento del mismo, devengar nuevos intereses. En
Ia clausula relativa a la constitucién de ia hipoteca, se dispone que se
constituye una garantia de la devolucién del principal del préstamo por
4.250.000 pesetas, cantidad que es, precisamente el importe de dicho prés-
tamo. No puede accederse a la inscripcién de esta cdusula, pues, aun
cuando fuera licito el pacto de anatocismo en el plano obligacional —cues-
tién que ahora no se prejuzga~, en’el ambito hipotecario o de actuacion
de la garantia constituida, los intereses silo pueden reclamarse en cuanto
tales y dentro de los limites legales y pactados, pero nunca englobados
en el capital. Asf resulta claramente del principio registral de especialidad
que en el dmbito del derecho real de hipoteca impone la determinacién
separada de las responsabilidades a que queda afecto el bien por principal
¥ por intereses (vid. articulos 12 de la Ley Hipotecaria y 220 del Reglamento
Hipotecario), diferenciacién que en el momento de la ejecucién determina
(vid. articulo 131, regla 15, parrafo tercero, y regla 16 dela Ley Hipotecaria),
que el acreedor no puede pretender el cobro del eventual exceso de los
intereses devengados sobre los garantizados con cargo a la cantidad fijada
para la cobertura del principal, ni 2 la inversa. Y asi lo impone ignalmente
el necesario respeto de la limitacion legal de la responsabilidad hipotecaria
en perjuicio de tercero, establecida en el articulo 114 de la Ley Hipotecaria.

3. En el defecto mimero 17 de la nota recurrida, no cuestiona el Regis-
trador, en si misma, la previsién contenida en la clausula cuarta relativa
a la varjacién del tipo de interés remuneratorio, cenforme a la cual «_a
los solos efectos hipotecarios establecidos en la cldusula 14 (relativa g
la constitucién de la hipoteca) y respecto a terceros, el tipo de interés
aplicable no podrd superar el 12 por 100..» (el inicial es el 8,365 por 100%;
Io que alega es la contradiccidén existente en la determinacién de la res-
ponsabilidad hipotecaria por intereses remuneratorios, pues en la cldusula
decimocuarta se establece que «la hipoteca se constituye ... en garantia
del ... pago de intereses remuneratorios devengados al tipo pactado en
la estipulacién cuarta por un médximo en perjuicio de tercero conforme
al articulo 114 de la Ley Hipotecaria de 382,500 pesetass, y esta cantidad,
al no pactarse plazo, ne coincide con el importe de tres afios de intereses,
caleulados al tipo inicial del 8,35 por 100 o al tipo méxime del 12 por
100. El defecto, tal y como se plantea —no cuestiona la fijacion del limite
méximo de variacién de intereses sélo frente a terceros—, no puede ser
estimado. Conforme al articulo 114 de la Ley Hipotecaria, la delimitacién
de la responsabilidad hipotecaria por intereses en perjuicio de terceros
tienie un limite maximo de cinco afios; en ningin caso, podrin reclamarse
frente a terceros intereses de mis de cinco anualidades. Ahora bien, dentro
de este méximo la Ley posibitita la libertad de pacto, al cual puede gjer-
citarse, bien fijando un nmimero de afios distinto, dentro del miximo de
cinco, que en conjuncién con el tipo de interés previamente establecida
determinara ese miximo de responsabilidad por intereses, ajustado a las
exigencias del principio de especialidad (vid. articulo 12 de la Ley Hipo-
tecaria), bien fijando simplemente una cantidad maxima (que no habri
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de exceder del resultado de aplicar el tipo de interss establecido a un
periodo de cinco afios —vid. articule 220 de} Reglamento Hipotecario—);
pero en modo alguno se precisa que en este segunda caso dicha cantidad
corresponda necesariamente a los intereses de tres anualidades, ni que
se especifique el plazo de dicha cantidad, en conjuncién con el tipo de
interés pactado, implica.

La misma cuestién y en los mismos términos se plantea por el Regis-
trador en relacién a los intereses de demora, diciendo ser la solucién
idéntica. .

4. Respecto al defecto 18 de la nota impugnada, no puede hacerse
pronunciamiento alguno por falta de concrecién de las especificas refe-
rencias que se cuestionan. No obstante, debe reiterarse la doctrina que
ya seflalara este centro directivo en su Resolucién de 16 de febrero de
1690: La determinacién de la responsabilidad hipotecaria a que queda
afecta la finca, por los distintos conceptos (eapital intereses, etc.), en cnanto
delimita el alcance del derecho real constituido, opera a todos los efectos,
favorables y adversos, y lo mismo en las relaciones con terceros que en
las existentes entre el acreedor hipotecario y el duefio de la finca hipotecada
que sea a la vez deudor hipotecario, y sin que esta doctrina deba ser
confundida con la que establece gue la limitacién por anualidades, recogida
en el articulo 114 de 1a Ley Hipotecaria sélo opera cuando existe perjuicio
de terceros.

La Direccion General ha acordado estimar el presente recurso en cuanto
al defecto 17 y desestimarlo en cuanto al resto.,

Madrid, 20 de septiembre de 1996.—F Director general, Luis Maria
Cabelle de los Cobos y Mancha.

Sr. Presidente del Tribunal Supérior de Justicia de Andalucia.

22432 RESOLUCION de 20 de septiembre de 1996, de ia Pireccion
General de Relaciones con la Administracion de Justicia,
por la que se emplozae a los interesados en el recurso con-
tencioso-administrativo niimero 03/0001314/1996, inter-
puesto ante la Seccion Tercera de la Sala de lo Conten-
ctoso-Administrativo de la Audiencia Nacional.

Ante la Seccién Tercera de la Sala de lo Contencioso-Administrativo
de la Audiencia Nacional, don José Antonio Saiz Gonzilez ha interpuesto
el recurso contencioso-administrativo nimero 03/0001314/1996, contra
Resolucién de 27 de noviembre de 1995, por la que se aprueba y publica
la relacién definitiva de aspirantes que superaron las pruebas selectivas
Para ingreso en el Cuerpo de Oficiales de la Administracién de Justicia,
turne libre, convocadas por Resolucién de 27 de julio de 1994,

En consecuencia, esta Direccion General ha resuelto notificar ¥y empla-
zar a los interesados en el mismo, de conformidad con lo dispuesto en
los articules 58 y 59 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen
Juridico de las Administraciones Piiblicas y del Procedimiento Adminis-
trativo Comiin, para que puedan comparecer ante Ia referida Sala en el
plazo de nueve dias.

Madrid, 20 de septiembre de 1996.—El Director general, Juan Ignacio
Zoido Alvarez.

Ilmo. Sr. Subdirector general de Medios Personales al Servicio de la Admi-
nistracion de Justicia.

22433 RESOLUCION de 20 de septiembre de 1996, de la Direccion
General de Relaciones con la Administracién de Justicia,
por la que se emplazae a los interesados en el recurso con-
tencioso-adminisirativo nimero 03/0000509/1996, inter-
puesto ante la Seccion Tercera de la Sala de lo Conten-
cioso-Administrativo de la Audiencia Nacional,

Ante la Seccién Tercera de la Saila de lo Contencioso-Administrativo
de la Audiencia Nacional, don Pedro Lozano Mufioz ha interpuesto el recur-
50 contencioso-administrativo niimero 03/0000609/1996, contra Resolu-
cién de 15 de febrero de 1996, por la que se aprueba y publica la relacién
de aspirantes que superaron las pruebas selectivas para ingreso en el
Cuerpo de Secretarios Judiciales, concurso restringido de méritos, con-
vocadas por Resolucién de 14 de junio de 1995, ’

En consecuencia, esta Direccién General ha resuelto notificar ¥ empla-
zar a los interesados en el mismo, de conformidad con lo dispuesto en
los articulos b8 y 59 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen

Juridico de las Administraciones Piiblicas y del Procedimiento Adminis-
trativo Comiin, para que puedan comparecer ante la referida Sala en el
plazo de nueve dias.

Mac‘lrid, 20 de septiembre de 1996.—El Director general, Juan Ignacio
Zoido Alvarez. '

IImo. 8r. Subdirector general de Medios Personales al Servicio de la Admi-
nistracién de Justicia.

22434  RESOLUCION de 23 de septiembre de 1996, de la Direcoion
General de los Registros y del Notariado, en el recurso guber-
nativo interpuesto por el Procurador de los Tribunales don
Pablo Hornedo Muguiro, en representacion de dore Pilar
Y dofia Maria Emilia de Calonje y de la Carrera, frente
a la negativa del Registrador de la Propiedad de San Fer-
nando de Henares a inscribir la transmision de wna Jinca
como consecuencia del cumplimiento de una condicion reso-
lutoria, en virtud de apelacion de las recurrentes.

En el recurso gubernativo interpuesto por el Procurador de los Tri

‘bunales don Pablo Hornedo Muguiro, en representacién de dofia Pilar

¥ dofia Maria Emilia de Calonje y de la Carrera, frente a la negativa del
Registrador de la Propiedad de San Fernando de Henares a inscribir la
transmisién de una finca como consecuencia del cumplimiento de una
condicién resolutorta, en virtud de apelacién de las recurrentes,

Heehos

I

Por escritura otorgada el 23 de junio de 1906 ante el Notario de Madrid
don Dario Bugallal, dofia Elisa Garcia Paje y Albareda doné al Patronato
Real para la represion de la trata de blancas un edificio sito en San Fer-
nando de Jarama —hoy San Fernando de Henares— sefialado con el nime-
ro & de la plaza de Fernando VI, para ser destinado a albergue o casa
de educacién y correccién de nifias- y mujeres, estipulando ia sigiliente
cldusula: «Si algiin dia dejase de funcionar el Real Patronato donatario,
bien por cesacién legal o por cualquier otra causa, desde aquel mismo
momento quedara sin efecto 1a presente donacién, recobrando “ipso facto”
la donante o sus causahabientes el dominio pleno y absoluto del inmueble
de que se trata en ¢l estado en que se halle ¥ sin obligacién de satisfacer
indemnizacién alguna por razén de cualesquiera obras o mejoras que se
hayan hecho en la finca y con solo acreditar 1a cesién de la institucién
referida.» Dicha escritura causé la inscripeién primera de la finca 572,
al folio 140 del libro 13 de San Fernando de Jarama, tomo 292 del actual
Registro de la Propiedad de San Fernando de Henares.

En fecha 2 de abril de 1993 se inscribié el dominio de la finca en
favor de la Comunidad Auténoma de Madrid por titulo de transferencia,
como consecuencia de lo dispuesto en el Real Decreto 1095/1984, de 29
de febrero, por e! que se aprobs el acuerdo de la comisién mixta prevista
en la dispesicién transitoria segunda del Estdtuto de Autonomia de Madrid
de 24 de diciembre de 1983, transfiriendo a dicha Comunidad funciones
del Estado en materia de proteccion de menores, junto con los medios
materiales, personales y presupuestarios previstos para su ejercicio. En
la solicitud de inseripeién, suscrita por el Director general del Patrimonio
de la Consejeria de Hacienda, constaba que la finca transferida figuraba
en el inventario anexo al Real Decreto con el nombre de «Escuela Pro-
fesional Nuestra Sefiora del Pilar-centro de educacién especial de menores
dificiless y en el que en la actualidad se ubican la escuela infantil «E1
Tambres y el centro de integracion juvenil,

I

Por instancia privada suscrita el 10 de Jjunio de 1993, dona Maria Pilar
¥y dofia Maria Emilia de Calonje y de la Carrera, tras invocar su condicién
de herederas de la en su dia donante en virtud de varias transmisiones
hereditarias, en justificacién de lo cual aportaban una serie de documentos,
solicitaron que en base al articulo 23, en concordancia con los 9.2 y5l.6de
la Ley Hipotecaria, se inscribiese a su nombre el referide inmueble por
cumplimiento de la condicién resolutoria, dado que es piblico y notprio
—+vox populi»— en San Fernando de Henares gque no se cumple en la actua-
lidad el fin social para el que se doné. Este era, segin el articulo 1.° del
Real Decreto de 22 de julio de 1902: «ayudar a la supresion de la trata
de blancas y a impedir ese trifico inmorals, cometido que hoy desempefia



