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de exceder del resultado de aplicar e1 tipo de interes establecido a un 
periodo de cinco MOB -vid. articulo 220 de! Reglamento Hipotecario-)j 
pero en modo alguno se precisa que en este segundo caso dicha cantidad 
corresponda necesariamente a 105 intereses de tres anualidades, ni que 
se especifique el plazo de dicha cantidad, en coı\iunci6n con el tipo de 
interes pactado, implica. 

La misma cuesti6n y en los mismos terminos se plantea por eI Regis­
trador en relaci6n a los intereses de demora, diciendo ser la solncian 
identica. 

4, Respecto al defecto 18 de la nota impugnada, na puede hacerse 
pronunciamiento a1guno por falta de concreciôn de las espedficas refe­
rencias que se cuestionan. No obstante, debe reiterarse la doctrina que 
ya sefialara este centro directivo en su Resoluci6n de 16 de febrero de 
1990: La determinaciôn de la responsabilidad hipotecaria a que queda 
afecta la finca, por los distintos conceptos (capita1 intereses, etc.), en cuanto 
delimita el alcance del derecho real constituido, opera a todos los efectos, 
favorables y adversos, y 10 mismo en las relaciones con terceros que en 
las existentes entre el acreedor hipotecario y eI dueiio de la finca hipotecada 
que sea a la vez deudor hipotecario, y sin que esta doctrina deba ser 
confundida con la que establece que la !imita.ciôn por anualidades, recogida 
en eI articulo 114 de la Ley Hipotecaria sô!o opera cuando existe perjuicio 
de terceros. 

La Direcciôn General ha acordado estimar eI presente reCllfSO en cuanto 
al defecto 17 y desestimar10 en cuanto al resto. 

Madrid, 20 de septiembre de 1996.-EI pirector general, Luis Maria 
Cabello de 108 Cobos y Mancha. 

Sr. Presidente del Tribunal Superior de Justicia de Andalucia. 

22432 RESOLUCı6N de 20 de septiemhrede 1996. de la DireccWn 
General de Relaciones con la Administraci6n de Justicia, 
por la que se emplaza a los interesados en el recurso con­
tencioso-administrativo numero 03/0001314/1996, inter­
puesto ante la Secciôn Tercera de la Sala de lo Conten­
cioso-Administrativo de la AudienciaNacionaL. 

Ante la Secciôn Tercera de la Sala de 10 Contencioso-Admlnistrativo 
de la Audiencia Nacional, don Jose Antonio Saiz Gonza.ıez ha interpuesto 
el recurso contencioso-administrativo numero 03/0001314/1996, contra 
Resoluciôn de 27 de noviembre de 1995, por La que se aprueba y publica 
la re1aciôn definitiva de aspirantes que superaron las pruebas selectivas 
para ingreso en el Cuerpo de Oficiales de la Admlnistraciôn de Justicia, 
turno libre, convocadas por Resoluciôn de 27 de julio de 1994. 

En consecuencia, esta Direcciôn General ha resuelto notificar y empla­
zar a los interesados en el mismo, de conformidad con 10 dispuesto en 
los amculos 58 y 59 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Regimen 
Juridico de tas Administraciones Piiblicas y del Procedimiento Adminis­
trativo Comun, para que puedan comparecer ante La referida Sala en el 
plazo de nueve dias. 

Madrid, 20 de septiembre de 1996.-EI.Director general, Juan Ignacio 
Zoido Aıvarez. 

Ilmo. Sr. Subdirector general de Medios Personales al Servicio de la Admi­
nistraciôn de Justlcia. 

22433 RESOLUCı6N de 20 de septiembre de 1996, de la Direcci6n 
General de Relaciones con la Administraciôn de Justicia, 
por la que se emplaza a los interesados en el recurso con­
tencioso-administrativo numero 03/(}()()Q509j1996, inter­
puesto ante la Secciôn Tercera de la Sala de lo Conten­
cioso-Administrativo de la AudienciaNacional. 

Ante la Secciôn Tercera de la Sala de 10 Contencioso-Admlnistrativo 
de la Audiencia Nacional, don Pedro Lozano Muiioz ha interpuesto eI recur­
so contencioso-administrativo mlmero 03/0000509/1996, contra Resolu­
ciôn de 15 de febrero de 1996, por La que se aprueba y publica La relaciôn 
de aspirantes que superaron las pruebas selectivas para ingreso en el 
Cuerpo de Secretarios Judiciales, concurso restringido de meritos, con-
vocadas por Resoluciôn de 14 dejunio de 1995. . 

En consecuencla, esta Direcciôn General ha resuelto notificar y empla­
zar a los interesados en el mismo, de conformidad con 10 dispuesto en 
los amculos 58 y 59 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Regimen 

Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimlento Adminis­
trativo Comun, para que puedan comparecer ante la referida Sala en el 
plazo de nueve dias. 

Madrid, 20 de septiembre de 1996.-EI Director general, Juan Ignacio 
Zoido Aıvarez. 

Ilrno. Sr. Subdirector general de Medios Personales al Servicio de la Adrni­
nistraciôn de Justicia. 

22434 RESOLUCı6N de 23 de septiembre de 1996. de la DireccWn 
General de los Registros y delNotariado, en et recurso guber­
nativo interpuesto por el Procurador de los Tribunafes don 
Pablo Hornedo Muguiro, en representaci6n de doiia Pilar 
y doiia Maria Emüia de Calonje y de la Carrera, jrente 
a la negativa del Registrador de la Propiedad de San Fer­
nando de Henares a inscribir la transmisi6n de una finca 
como consecuencia del cumplimiento de una condici6n reso­
ıutoria, en virtud de apelaciôn de tas recurrentes. 

En el recurso gubernativo interpuesto por eI Procurador de los Tri: 
bunales don Pablo Hornedo Muguiro, en representaciôn de dOM PUar 
y dofia Maria Emilia de Calonje y de la Carrera, frente a la negativa del 
Registrador de la Propiedad de San Fernando de Henares a İnscribir la 
transmisiôn de una finca como consecuencia del curnplimiento de una 
condiciôn resolutoria, en virtud de apelaciôn de las recurrentes. 

Heehos 

Por escritura otorgada el23 de junio de 1906 ante el Notario de Madrid 
don Dario Bugallal, dofia Elisa Garcia Paje y Albareda donô al Patronato 
Real para la represiôn de La trata de blancas un edi.flcio sito en San Fer­
nando de Jarama -hoy San Fernando de Henares- seiialado con el nume­
ro 5 de la plaza de Fernando VI, para ser destinado a albergue 0 casa 
de educaciôn y correcciôn de niiias y mujeres, estipulando la siglliente 
cıausula: .Si algı.1n dia dejase de funcionar el Real Patronato donatario, 
bien por cesaciôn 1egal 0 por cua1quier otra causa, desde aquel mismo 
momento quedani sin efecto la presente donaciôn, recobrando "ipso facto" 
la donante 0 sus causahabientes eI dominio pleno y absoluto del inmueble 
de que se trata en el estado en que se halle y sin obligaciôn de satisfacer 
indemniıaciôn a1guna por razôn de cualesquiera obras 0 mejoras que se 
hayan hecho en la finca y con solo acreditar la cesiôn de la İnstituciôn 
referida.t Dicha escritura causô La inscripciôn primera de la finca 572, 
·al folio 140 dellibro 13 de San Fernando de Jarama, tomo 292 de1 actual 
Regi.stro de la Propiedad de San Fernando de Henares. 

En fecha 2 de abril de 1993 se inscrlbiô eI domİnio de la finca en 
favor de la Comunidad Autônoma de Madrid por titulo de transferencia, 
como consecuencia de 10 dispuesto en el Real Decreto 1095/1984, de 29 
de febrero, por eI que se aprobô eI acuerdo de La comisiôn mixta prevista 
en la disposiciôn transitoria segunda del Estatuto de Autonomia de Madrid 
de 24 de diciembre de 1983, transfirlendo a dicha Comunidad funciones 
del Estado en materia de· protecciôn de menores, junto .con los medios 
materiales, personales y presupuestarios previstos para su ejercicio. En 
La solicitud de inscripciôn, suscrita por eI Director general del Patrimonio 
de la Consejeria de Hacienda, constaba que la finca transferida figuraba 
en el inventario anexo al Real Decreto con el nombre de .Escuela Pro­
fesional Nuestra Senora del Pilar-centro de educaciôn especial de menores 
dlficiles» y en el que en la actualidad se ubican la escuela infantil «EI 
Tambre~ yel centro de integraciôn juvenil. 

II 

Por instancia privada suscrita el 10 de junio de 1993, dofia Maria Pi!ar 
y doiia Maria Emilia de Calol\ie y de la Carrera, tras invocar su condiciôn 
de' herederas de la en su dia donante en virtud de varias transmisiones 
hereditarias, enjustificaciôn de 10 cual aportaban una serie de documentos, 
solicitaron que en base al articulo 23, en concordancia con 108 9.2 Y 51.6 de 
la Ley Hipotecaria, se inscribiese a su nombre el referido inmueble por 
cumplimiento de La condiciôn resolutoria, dado que es pı1blico y notprio 
-«vox populi_ en San Fernando de Henares que no se cumple en la actua­
lidad el fin social para el que se donô. Este era, segı1n eI articu10 1.0 del 
Real Decreto de 22 de julio de 1902: «ayudar a la supresiôn de la trata 
de blancas y a impedir ese trafico inmoral», cometido que hoy desempefia 
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eı Patronato de la Mujer, pero sİn que se rea1ice tal funci6n en eI inmueble 
en ·cuesti6n. Acompafiaban a dicha solicitud copia del acta autorizada 
el '7 de junio de 1993 por eI Notario de San Fernando de Henares don 
Ignacio Saenz de SantaJnaria Vierna, en la que este hacia constar que 
personado en la finca en cuestiôn constat6 que en la entrada habia una 
placa que decia: «Escuela Oficial de Idiomas de San Fernando de Henares, 
Comunidad de Madrid~, y que recogi6 las manifestaciones de un admi­
nistrativo de la mİsma en eI sentido de que eI inmueble esta ocupado 
actualmente por una escuela de idiomas, una guarderia, la escuela de 
adultos del Ayuntaıniento de la citada localidad y, en un edificio anejo 
al mismo, por oficinas de la Comunidad Autônoma de Madrid. 

III 

Presentada dicha instancia en eI Registro de la Propiedad de San Fer­
nando de Henares, junto con copia del acta y otros documentos, fue cali­
fıcada con la siguiente nota: -No practicada la inscripci6n del precedente 
documento y sus complementarios, por observarse los siguientes defectos: 
1. No se acredita el pago, exenci6n 0 no sujeci6n al pago del impuesto 
devengado por el documento, conforme al articulo 254 de La Ley Hipo­
tecaria. 2. No ser eI procedimiento adecuado para la cancelaci6n de La 
inscripci6n a favor de la Comunidad de Madrid practicada en su dia, La 
instancia presentada y con la que se pretende acreditar un incumplimiento, 
siendo necesario bien que medie acuerdo entre ambas partes para dicha 
cancelaci6n, bien que recaiga sentenciajudicial firme que ası 10 detennine. 
Articulos 1, 40 y 82 de la Ley Hipotecaria. Se considere el primero de 
los defectos subsanable y el segundo insubsanable, por 10 que no procede 
tomar anotaci6n de suspensiôn. Contra la presente nota de ca1ificaci6n 
cabe recurso gubernativo ante el Presidente del Tribunal Superior de Jus­
ticia de Madrid confonne al articulo 66 de La Ley Hipotecaria y en La 
forma y plazos que sefıalan los articulos 112 y siguientes del Reglamento 
Hipot.ecario. San Fernando de Henares, 17 de junio de 1993. La Regis­
tradora, fırmado, Maria Nardiz Prado_. 

ıv 

Las solicitantes, por medio del Procurador don Pablo Hornero Muguiro, 
interpusieron recurso gubernativo frente a la anterior calificaci6n alegando 
que la interpretaci6n que el Registrador hace del articulo 23 de la Ley 
Hipotecaria vada de contenido eI mismo, pues la califıcaci6n no ataca 
la certeza 0 no del hecho de haberse cumplido la condici6n resolutoria 
bajo la que se don6 eI inmueble, y sin menci6n de aquella nonna legal, 
que es La aplicable, acude al pıi.rrafo primero del articulo 82 de La misma 
Ley, pero no asi al segundo que admite la cancelaci6n de una inscripci6n 
cuando la extinci6n del derecho result.e de} mismo tftulo que la motiv6, 
que es este caso, para afıadir a continuaci6n que sera aquel a quien per­
judique La nueva inscripciôn el que deba, en todo caso, iniciar el juicio 
decIarativo correspondien~. Que a su juicio el articulo 23 citado es de 
aplicaci6n automatica una vez acreditado el hecho determinante de La 
resoluci6n, en tanto que eI articulo 40 se refiere exclusivamente a la rec­
ti:ficaci6n de la inexactitud registral que en este caso no se solicita pues 
no hay un supuesto de error desde su inicio. Acreditado el cumplimiento 
del evento resolutorio, afıaden, debera refl~arse registralınente a traves 
de una cancelaci6n. EL problema se centra en la constancia registral del 
cumplimiento de la condici6n resolutoria inscrita; cesada La pendencia 
de La condici6n ha de poder reflejarse en el Registro a fin de concordarlo 
con la rea1idad. Y si bien la doctrina de esta Direcci6n General requiere 
La presentaci6n a tal fin de los documentos oportunos sin que el Registrador 
pueda proceder de ot1cio, pueden ser aquellos documentos variadisimos, 
como pone de relieve la doctrina, pero sin que puedan quedar restri.ngidos 
a la escritura pı.iblica Q la sentencia judicial. No existe precepto lega1 ni 
resoluci6n que asi 10 tmponga. 

v 

EI Registrador informô en defensa de su nota que no habiendo sido 
recurrido el primero de los defectos en ella consignados, debia limitarse 
al segundo. Y en relaci6n con el, que la donaci6n es un contrato, como 
revela la necesidad de aceptaci6n, por 10 que le son aplicables supleto­
riamente las reglas generales relativas a ellos, entre ellas el artf.culo 1.255 
del C6digo Civil, que sanciona la libertad de pacto a cuyo amparo las 
partes pueden establecer condiciones como ocurri6 en este caso, en el 
que se estipu16 una condici6ri resolutoria; que el problema est8. en acreditar 
el cumplimiento del evento resolutorio y en este caso se pretende que 
sirva a tal fin eI acta notarial aportada. Que frente a 10 que pueda acreditar 
dicha acta, de la inscripci6n segunda de la fmca resulta que con el traspaso 

de funciones a la Comunidad Aut6noma de Madrid se respeta la finalidad 
de la fundaci6n, sİn que por otro lado eonste la cesaci6n del Patronato 
donatario. Partiendo de la presunci6n del articulo 38 de la Ley Hipotecaria 
de existencia y pertenencia del derecho inscrito, eı articulo 1.0 sitUa los 
asientos registra1es bajo la salvaguardia de los Tribuna1es por 10 que no 
corresponde al funcionario calificador considerar acreditado 0 no el cum­
plimiento de la condici6n, sino a los Tribuna1es, que de admitirse la tesis 
de los recurrentes entraria en juego el articulo 1.124 del mismo C6digo 
que no establece una resoluci6n automatica sino, que por el contrario, 
conforme a la doctrina de esta Direcci6n General y La abundante juris­
prudencia del Tribunal Supremo sobre el pacto cOmisoı:io, la resoluci6n 
extrajudicia1 tan solo opera si el peıjudicado la reconoce 0 acep\Ə., pero 
de no mediar confonnidad s6lo en via judicial puede decretarse. Que eI 
articulo 23 de la Ley Hipotecaria tan solo se refıere a la mecanica registra1, 
al modo de proceder en 108 casos de cumplimiento 0 incumplimiento de 
condiciones inscritas, pero en orden de determinar cuaJ.es sean los tftulos 
inscribibles es aplicable el articulo 2.0 de la misma Ley, con 10 que no 
se vacia de contenido en la nota recurrida el afticulo 23 citado, ya que 
no se niega que de llegar a declararse la resoluci6n de la donaci6n, 10 
procedente seria una inscripci6n ta! como dicha norma establece. 

VI 

Ei Presidente del Tribunal Superior de Justicia de Madrid confirm6 
la nota de califıcaci6n, basandose en que no se han cumplido las exigencias 
fonnales impuestas por los articulos 2 y 3 de la Ley Hipotecaria, ni las 
de sus articulos 42 y, en especial, el 82, que en materia de cancelaciones 
exigen sentencia, escritura 0 documento autentico, cuando en eI presente 
caso se est8. artte un simple documento privado que ni acredita eI cambio 
de destino de la finca, ni puede ser tenido en cuenta para negar a la 
Comunidad Aut6noma de Madrid La condici6n de titular registral. 

VII 

Los recurrentes apelaron el auto presidencial reiterando sus argumen­
Ws. 

Fundamentos de derecho 

Vistos los articulos 513.6 y 1.123 del C6digo Civil; 23', 37.1, 40, 82 
Y 107.10 de la Ley Hipotecaria, y 175.6 de su Reglamento, as! como las 
Resoluciones de 7 de octubre de 1929 y 10 de enero de 1944. 

1. EI segundo de los defectos de la nota de ca1ificaci6n, ı.inico recurri­
do, rechaza la idoneidad del procedimiento utilizado para Iograr La ins­
cripci6n de una transmisi6n de dominio como consecuencia del cumpli­
miento de una condici6n resolutoria inscrita. Ante la solicitud de los inte­
resados, a La que se acompafıa copia de un acta notarial, como medio 
de prueba de aquel ctimplimiento, entiende eL Registrador que la can­
celaci6n de la inscripci6n de dominİo vigente en favor de un tercero precisa 
de su consentimiento -en concreto, un acuerdo entre las partes- 0 una 
sentencia judicia1 finne que 10 declare. Con posterioridad el debate se 
viene a centrar en si ha quedado 0 no suficientemente acreditado el cum­
plimiento de la condici6n. 

2. La condici6n, como elemento accidental del negocio, fmto de la 
voluntad de las partes, despliega sus efectos de forma automatica, de suerte 
que acaecido eI evento en que consiste se producen aqueIlos que, seg6n 
fuera su caracter suspensivo 0 resolutorio, estaban inicialmente previstos, 
sin necesidad de prestar para ello un nuevo consentimİento. Esos efectos 
en el caso de una condici6n resolutoria se traducen en la inefıcacia del 
negocio sujeto a eUa, 10 que obliga, conforme dispone el articulo 1.123 
del C6digo Civil, a restituir 10 percibido. Si a eUo se afıade que esa ineflcacia 
tiene caracter retroactivo, la restituci6n ha de hacerse en La misma situa­
d6n juridica que existfa en el momento de la transmisi6n, 10 que implica 
La extinci6n, taınbh~n automatica y sin necesidad del consentimiento de 
los afectados de los derechos que deriven 0 se hayan constituido sobre 
el que se resuelve, conforme al principio «resolııto iure concedentis resoI­
vitur ius concesum_, que recogen, entre otros, los articulos 513.6 del C6digo 
Civil 0 107.10 de la Ley Hipotecaria. Ese efecto concatenado tan s610 que­
dara enervado en el caso de que entren en juego 108 principios protectores 
de la seguridad del tnifıco juridico, que en el caso concreto del inmobiliario 
exige, como primer requisito, la falta de publicidad registra1 de la condici6n 
(cü. articu10s 34 y 37.1 de la Ley Hipotecaria). 

3. Inscrita una transmisi6n de dominio sujeta a condici6n resolutoria, 
el cumplimiento de esta legitima al interesado para solicitar la rectificaci6n 
del contenido del Registro conforme al articulo 40 de La Ley Hipotecaria. 
Esa rectificaci6n supone, ante todo, la inscripci6n de La reversi6n de aquel 



BOEnum.246 Vıernes 11 octubre 1996 30591 

operada eo favor del transmitente 0 de La persona que para tal supuesto 
se hubiera previsto tal romo establece eI articulo 23 de la misma Ley 
Y. ademas, eo su caso, la cancelaci6n de 108 derechos inscritos 0 anotados 
que traigan causa del resuelto segu.o preve el articu10 176.6 del Reglamento 
Hipotecario. 

Y si, como queda dieho, 108 efectos derivado8 de! cuınplimiento de 
la condiciôn resolutoria tienen su origen en eI consentimiento prestado 
eo el titulo traslativo inscrito eo su dia, ese mİsmo titu10 sera habil para 
practicar las inscripciones y cancelaciones que procedan, sin necesidad 
de consentimiento de los afectados seg1in esta.blece eI pıirrafo segundo 
del articulo 82 de la repetida Ley Hipotecaria. siempre y cuando se jus­
tifique en debida fanna aquel cumplim.iento y que, siendo el negocio one­
roso, haya tenido lugar La devolucİôn 0 consignaciôn de 10 que procediera 
devolver tal como exige la nonna reglamentaria antes citada. 

4. Adquiere, por tanto, singular relevancİa para proceder a la ree­
tificaci6n del Registro la prueba del cumplimiento de la condici6n reso­
lutoria. Y como ya senal6 la Resoluci6n de este Centro Directivo de 7 
de octubre de 1929 uno de los puntos mas delicados de la tecnica hipo­
tecaria es el relativ~ a la demostraci6n del cUll).plimiento 0 incumplimiento 
de las condiciones, porque es necesario para ta! prueba atender a hechos 
y circunstancias que se desenvuelven fuera del Registro. Con posterioridad, 
la Resoluci6n de 10 de enero de 1944 sefialaba que eI cumplimiento de 
las condiciones puede justificarse en .cı Registro bien por la notoriedad 
del suceso, bien por la documentaci6n que ponga de relieve en los casos 
legaIınente previstos la inexactitud de los asientos, bien por decisi6n judi­
cial que asi 10 declara. 

En el presente caso no puede considerarse justificado eI cuınplimiento. 
Los interesados ponen especial enfasis en el hecho de que la finca donada 
en su dia no se destina en la actualidad a la fina1idad para la que se 
dona. Y dejando a un lado que el acta notarial aportada ru tan siquiera 
acredita suficientemente dicho extremo, 10 cierto es que resulta intras­
cendente, pues no es el mantenim!.ento 0 no de ese destino eI hecho futuro 
e incierto puesto como condici6n, sino que 10 fue la pervivencia de la 
propia entidad donataria -literalmente, _si aJ.gUn dia dejase de funcionar 
el Real Patronato donatario_. Y aunque se hace una alusiôn, ya dentro 
del escrito de İnterposiciôn de! recurso, a que las funciones en su dia 
desempenadas por la donataria las Deva a cabo en la actualidad del Patro­
nato para la Mujer, no hay propiamente ni una 1nvocaci6n, ni mucho menos 
una prueba, de la desaparici6n 0 supresiôn de la donataria, 0 al menos 
cese en las actividades que constituian el objeto. Ante ello resulta evidente 
la improcedencia de atender la solicitud de Ias recurrentes. 

Esta Direcci6n General ha acordado desestimar el recurso, confirmando 
el auto apelad.o y la nota de calificaci6n en cuanto al defecto recurrido. 

Madrid, 23 de septiembre de 1996.-El Director general, Luis Maria 
CabeDo de los Cobos y Mancha. 

Br. Presidente del Tribunal Superior de Justicia de Madrid. 

MINISTERIO DE DEFENSA 

22435 ORDEN 423/38704/1996, de 23 de agosto, por la que se dis­
pone el cumplimiento de la Sentencia de la Sala de la conr 
tencio~Administrativo de la Audiencia Nacional (Seo­
ci6n Quinta), de fecha 17 de maya de 1996, dictada en 
et recurSO numero 1.6.02/1995, interpuesto por don Mariana 
Cerddn Sesma. 

De confonnidad con 10 establecido en la Ley reguIadora de la Juris­
dicci6n Contencioso-Administrativa de 27 de diciembre de 1956, y en uso 
de las facultades que me confiere eI articu10 3.° de la Orden del Ministerio 
de Defensa numero 54/1982, de 16 de marıo, dispongo que se cumpla 
en sils propİos terminos estimatorios la Sentencia firme d.ictada por la 
sala de 10 Contencioso-Administrativo de la Audiencia Nacional, en el 
recurso mlmero 1.602/1995, interpuesto por don Mariano CerdAn Sesma, 
sobre diferencias retributivas. Ley 35/1980. 

Madrid, 23 de agosto de 1996.-P. D., el Director general de Personal, 
Juan Antonio Lombo L6pez. 

Dma. Sra. Subdirectora general de Costes de Personal y Pensiones Milit.ares. 
Unidad de Gesti6n de Mutilados. 

22436 ORDEN 423/38728/1996. de 23 de agosto. por la que se dis­
pone el cumplimiento de la -Sentencia de la Sala de la CO'fV 
tencWso-Administrativo de laAudiencia Nacional (Secciôn 
Quinta), de fecha 15 de septiembre de 1996, dictada en 
el recurso nıimero 85/1993, interpuesto por don Juan Acos­
ta Santana y otros. 

De confonnidad con 10 establecido en la Ley reguladora de La Juris­
dicciôn Contencioso-Administrativa de 27 de diciembre de 1956, y en uso 
de las facultades que me confiere eI articulo 3.° de La Orden del Minİsterio 
de Defensa mİInero 54/1982, de 16 de marzo, dispongo que se cumpla 
en sus propios tenuinos estimatorios la Sentencia finne dictada por la 
Sala de 10 Contencioso-Administrativo de la Audiencia Naciona1, en eI 
recurso mtinero 86/1993, interpuesto por don Juan Acosta Santana y otros, 
sobre diferencias retributivas. Ley 35/1980. 

Madrid, 23 de agosto de 1996.-P. D., eI Director general de Personal, 
Juan Antonio Lombo L6pez. 

llına. Sra. Subdirectora general de Costes de Personal y Pensiones Militares. 

22437 orden 423/38710/1996, de 23 de agosto. por la que se dispone 
el cumplimiento de la Sentencia de la Sala de 10 Contenr 
cWso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de 
Madrid (Secci6n Octava), de fecha 20 de marzo de 1996, 
dictada en el recıırso numero 1.563/1993, interpuesto por 
don Juan Antonio Martin Fuentes. 

De conformidad con 10 establecido en la Ley reguIadora de la JurİS­
dicciôn Contencıoso-Administrativa de 27 de diciembre de 1956, y en uso 
de las facultades que me confiere eI articulo 3.0 de la Orden del Ministerio 
de Defensa mlm.ero 54/1982, de 16 de marzo, d1spongo que se cumpla 
en sos propios renninos estiınatorios la Bentencia firme dictada por la 
Sala de 10 Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia 
de Madrid (Secciôn Octava), en eI recurso num.ero 1.563/1993, interpuesto 
por don Juan Antonio Martin Fuentes, sobre reconocimiento de tiempo 
de alum.no-aprendiz a efectos de trienios. 

Madrid, 23 de agosto de 1996.-P. D., el Director general de Persona1, 
Juan Antonio Lombo L6pez. 

Excmo. Sr. Teniente General Jefe del Mando de Personal. Direcci6n de 
Gesti6n de Persona1. Cuartel General del Ejercito. 

22438 ORDEN 423138708/1996, de 23 de agosto, por la que se dis­
pone el cumplimUmto de la Sentern:-i<> de la SaJ4 de la 
ContencioscrAdministrativo del Tribunal Superior de Jus­
t1cia de Gal1cia (SeccU5n l'rimera) La Coruna, de fech4 
31 de mayo de 1996, dictada en el recurso numero 
1.772/1995, interp?ı8sto por dmı Juan C. Alvarado CoUan­
tes. 

De conformidad con 10 establecido en la Ley reguladora de la Jurig.. 
dicci6n Contencioso-Administrativa de 27 de diciembre de 1956, y en uso 
de las facu1tades que me confiere eI articulo 3.0 de la Orden del M1nisterio 
de Defensa mimero 54/1982, de 16 de marzo, dispongo que se cuınpla 
en sus propios tenninos estin\atorios la Sentencia firme d.ictada pOr la 
Sala de 10 Contencio~Administrativo del Tribunal Superior de Josticia 
de Ga1icia, en eI recurso nÜInero 1.772/1995, interpuesto por don Juan 
C. Alvarado Collant.es, sobre indemnizaci6n residencia eventual. 

Madrid, 23 de agosto de 1996.-P. İJ., eI Director general de Persona1, 
Juan Antonio Lornbo Lôpez. 

Excmo. Br. Almirante Jefe del Departa.mento de Personal. Direcci6n de 
Ensefianza Nava1. Cuartel General de La Armada. 

22439 ORDEN 423/38705/1996, de 23 de agosto. por la que se dis­
pone el cumplimiento de la Sentencia de la Sala de la 
ContencioscrAdministrativo del-'ITilYunal Superior de Jus­
t1cia de Andalucf<ı (M<Üaga), defech4 31 de mayo de 1996, 
dictada en el recurso numero 291/1995, interpuesto por 
dmı Jose Mena Ortega. 

De conformidad con 10 establecido en la Ley· regu1adora de la Jufis.. 
dicci6n Contencioso-Administrativa de 27 de diciembre de 1956, y en uso 


