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de exceder del resultado de aplicar el tipo de interss establecido a un
periodo de cinco afios —vid. articule 220 de} Reglamento Hipotecario—);
pero en modo alguno se precisa que en este segunda caso dicha cantidad
corresponda necesariamente a los intereses de tres anualidades, ni que
se especifique el plazo de dicha cantidad, en conjuncién con el tipo de
interés pactado, implica.

La misma cuestién y en los mismos términos se plantea por el Regis-
trador en relacién a los intereses de demora, diciendo ser la solucién
idéntica. .

4. Respecto al defecto 18 de la nota impugnada, no puede hacerse
pronunciamiento alguno por falta de concrecién de las especificas refe-
rencias que se cuestionan. No obstante, debe reiterarse la doctrina que
ya seflalara este centro directivo en su Resolucién de 16 de febrero de
1690: La determinacién de la responsabilidad hipotecaria a que queda
afecta la finca, por los distintos conceptos (eapital intereses, etc.), en cnanto
delimita el alcance del derecho real constituido, opera a todos los efectos,
favorables y adversos, y lo mismo en las relaciones con terceros que en
las existentes entre el acreedor hipotecario y el duefio de la finca hipotecada
que sea a la vez deudor hipotecario, y sin que esta doctrina deba ser
confundida con la que establece gue la limitacién por anualidades, recogida
en el articulo 114 de 1a Ley Hipotecaria sélo opera cuando existe perjuicio
de terceros.

La Direccion General ha acordado estimar el presente recurso en cuanto
al defecto 17 y desestimarlo en cuanto al resto.,

Madrid, 20 de septiembre de 1996.—F Director general, Luis Maria
Cabelle de los Cobos y Mancha.

Sr. Presidente del Tribunal Supérior de Justicia de Andalucia.

22432 RESOLUCION de 20 de septiembre de 1996, de ia Pireccion
General de Relaciones con la Administracion de Justicia,
por la que se emplozae a los interesados en el recurso con-
tencioso-administrativo niimero 03/0001314/1996, inter-
puesto ante la Seccion Tercera de la Sala de lo Conten-
ctoso-Administrativo de la Audiencia Nacional.

Ante la Seccién Tercera de la Sala de lo Contencioso-Administrativo
de la Audiencia Nacional, don José Antonio Saiz Gonzilez ha interpuesto
el recurso contencioso-administrativo nimero 03/0001314/1996, contra
Resolucién de 27 de noviembre de 1995, por la que se aprueba y publica
la relacién definitiva de aspirantes que superaron las pruebas selectivas
Para ingreso en el Cuerpo de Oficiales de la Administracién de Justicia,
turne libre, convocadas por Resolucién de 27 de julio de 1994,

En consecuencia, esta Direccion General ha resuelto notificar ¥y empla-
zar a los interesados en el mismo, de conformidad con lo dispuesto en
los articules 58 y 59 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen
Juridico de las Administraciones Piiblicas y del Procedimiento Adminis-
trativo Comiin, para que puedan comparecer ante Ia referida Sala en el
plazo de nueve dias.

Madrid, 20 de septiembre de 1996.—El Director general, Juan Ignacio
Zoido Alvarez.

Ilmo. Sr. Subdirector general de Medios Personales al Servicio de la Admi-
nistracion de Justicia.

22433 RESOLUCION de 20 de septiembre de 1996, de la Direccion
General de Relaciones con la Administracién de Justicia,
por la que se emplazae a los interesados en el recurso con-
tencioso-adminisirativo nimero 03/0000509/1996, inter-
puesto ante la Seccion Tercera de la Sala de lo Conten-
cioso-Administrativo de la Audiencia Nacional,

Ante la Seccién Tercera de la Saila de lo Contencioso-Administrativo
de la Audiencia Nacional, don Pedro Lozano Mufioz ha interpuesto el recur-
50 contencioso-administrativo niimero 03/0000609/1996, contra Resolu-
cién de 15 de febrero de 1996, por la que se aprueba y publica la relacién
de aspirantes que superaron las pruebas selectivas para ingreso en el
Cuerpo de Secretarios Judiciales, concurso restringido de méritos, con-
vocadas por Resolucién de 14 de junio de 1995, ’

En consecuencia, esta Direccién General ha resuelto notificar ¥ empla-
zar a los interesados en el mismo, de conformidad con lo dispuesto en
los articulos b8 y 59 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen

Juridico de las Administraciones Piiblicas y del Procedimiento Adminis-
trativo Comiin, para que puedan comparecer ante la referida Sala en el
plazo de nueve dias.

Mac‘lrid, 20 de septiembre de 1996.—El Director general, Juan Ignacio
Zoido Alvarez. '

IImo. 8r. Subdirector general de Medios Personales al Servicio de la Admi-
nistracién de Justicia.

22434  RESOLUCION de 23 de septiembre de 1996, de la Direcoion
General de los Registros y del Notariado, en el recurso guber-
nativo interpuesto por el Procurador de los Tribunales don
Pablo Hornedo Muguiro, en representacion de dore Pilar
Y dofia Maria Emilia de Calonje y de la Carrera, frente
a la negativa del Registrador de la Propiedad de San Fer-
nando de Henares a inscribir la transmision de wna Jinca
como consecuencia del cumplimiento de una condicion reso-
lutoria, en virtud de apelacion de las recurrentes.

En el recurso gubernativo interpuesto por el Procurador de los Tri

‘bunales don Pablo Hornedo Muguiro, en representacién de dofia Pilar

¥ dofia Maria Emilia de Calonje y de la Carrera, frente a la negativa del
Registrador de la Propiedad de San Fernando de Henares a inscribir la
transmisién de una finca como consecuencia del cumplimiento de una
condicién resolutorta, en virtud de apelacién de las recurrentes,

Heehos

I

Por escritura otorgada el 23 de junio de 1906 ante el Notario de Madrid
don Dario Bugallal, dofia Elisa Garcia Paje y Albareda doné al Patronato
Real para la represion de la trata de blancas un edificio sito en San Fer-
nando de Jarama —hoy San Fernando de Henares— sefialado con el nime-
ro & de la plaza de Fernando VI, para ser destinado a albergue o casa
de educacién y correccién de nifias- y mujeres, estipulando ia sigiliente
cldusula: «Si algiin dia dejase de funcionar el Real Patronato donatario,
bien por cesacién legal o por cualquier otra causa, desde aquel mismo
momento quedara sin efecto 1a presente donacién, recobrando “ipso facto”
la donante o sus causahabientes el dominio pleno y absoluto del inmueble
de que se trata en ¢l estado en que se halle ¥ sin obligacién de satisfacer
indemnizacién alguna por razén de cualesquiera obras o mejoras que se
hayan hecho en la finca y con solo acreditar 1a cesién de la institucién
referida.» Dicha escritura causé la inscripeién primera de la finca 572,
al folio 140 del libro 13 de San Fernando de Jarama, tomo 292 del actual
Registro de la Propiedad de San Fernando de Henares.

En fecha 2 de abril de 1993 se inscribié el dominio de la finca en
favor de la Comunidad Auténoma de Madrid por titulo de transferencia,
como consecuencia de lo dispuesto en el Real Decreto 1095/1984, de 29
de febrero, por e! que se aprobs el acuerdo de la comisién mixta prevista
en la dispesicién transitoria segunda del Estdtuto de Autonomia de Madrid
de 24 de diciembre de 1983, transfiriendo a dicha Comunidad funciones
del Estado en materia de proteccion de menores, junto con los medios
materiales, personales y presupuestarios previstos para su ejercicio. En
la solicitud de inseripeién, suscrita por el Director general del Patrimonio
de la Consejeria de Hacienda, constaba que la finca transferida figuraba
en el inventario anexo al Real Decreto con el nombre de «Escuela Pro-
fesional Nuestra Sefiora del Pilar-centro de educacién especial de menores
dificiless y en el que en la actualidad se ubican la escuela infantil «E1
Tambres y el centro de integracion juvenil,

I

Por instancia privada suscrita el 10 de Jjunio de 1993, dona Maria Pilar
¥y dofia Maria Emilia de Calonje y de la Carrera, tras invocar su condicién
de herederas de la en su dia donante en virtud de varias transmisiones
hereditarias, en justificacién de lo cual aportaban una serie de documentos,
solicitaron que en base al articulo 23, en concordancia con los 9.2 y5l.6de
la Ley Hipotecaria, se inscribiese a su nombre el referide inmueble por
cumplimiento de la condicién resolutoria, dado que es piblico y notprio
—+vox populi»— en San Fernando de Henares gque no se cumple en la actua-
lidad el fin social para el que se doné. Este era, segin el articulo 1.° del
Real Decreto de 22 de julio de 1902: «ayudar a la supresion de la trata
de blancas y a impedir ese trifico inmorals, cometido que hoy desempefia
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el Patronato de la Mujer, pero sin que se realice tal funcién en el inmueble
en cuestién. Acompafiaban a dicha solicitud copia del acta autorizada
el 7 de junio de 1993 por el Notario de San Fernando de Henares don
Ignacio Sdenz de Santamaria Vierna, en la que éste hacia constar que
personado en la finca en cuestién constaté que en la entrada habia una
placa que decia: «Escuela Oficial de Idiomas de San Fernando de Henares,
Comunidad de Madrids, y que recogié las manifestaciones de un admi-
nistrativo de la misma en el sentido de gue el inmueble estd ocupado
actualmente por una escuela de idiomas, una guarderia, la escuela de
adultos del Ayuntamiento de la citada localidad y, en un edificio anejo
al mismo, por oficinas de la Comunidad Auténoma de Madrid.

iix

Presentada dicha instancia en el Registro de la Propiedad de San Fer-
nando de Henares, junto con copia del acta y otros documentos, fue cali-
ficada con la siguiente nota: «No practicada la inseripeién del precedente
documento y sus complementarios, por observarse los siguientes defectos:
1. No se acredita el pago, exencién ¢ no sujecién al pago del impuesto
devengado por el documento, conforme al articulo 254 de Ia Ley Hipo-
tecaria. 2. No ser el procedimiento adecuado para la cancelacién de la
inscripcién a favor de la Comunidad de Madrid practicada en su dia, la
instancia presentada y con la que se pretende acreditar un incumplimiento,
siendo necesario bien que medie acuerdo entre ambas partes para dicha
cancelacidn, bien que recaiga sentencia judicial firme que asi lo determine.
Articulos 1, 40 y 82 de la Ley Hipotecaria. Se considere el primero de
los defectos subsanable y el segundo insubsanable, por lo que no procede
tomar anotacién de suspensién. Contra la presente nota de calificacién
cabe recurso gubernativo ante el Presidente del Tribunal Superior de Jus-
ticia de Madrid conforme al articulo 66 de la Ley Hipotecaria v en la
forma y plazos que senalan los articules 112 y siguientes del Reglamento
Hipotecario. San Fernando de Henares, 17 de junio de 1993. La Regis-
tradora, firmado, Maria Nardiz Prados.

v

Las solicitantes, por medio del Procurador don Pablo Hornero Muguiro,
interpusieron recurso gubernativo frente a la anterior calificacién alegando
que la interpretacién que el Registrador hace del articulo 23 de la Ley
Hipotecaria vacia de contenido el mismo, pues la calificacién no ataca
la certeza 0 no del hecho de haberse cumplido la condicién resolutoria

bajo la que se dong el inmueble, y sin mencién de aquella norma legal,

que es la aplicable, acude al parrafo primerc del articulo 82 de la misma
Ley, pero no asi al segundo que admite la cancelacién de una inscripeién
cuando la extincién del derecho resulte del mismo titulo que ia motivé,
que es este caso, para afadir a continuacién que serd aquel a quien per-
judique la nueva inscripcién el que deba, en todo caso, iniciar el juicio
declarative correspondiente. Que a su juicio el articulo 23 citado es de
aplicacién automética una vez acreditado el hecho determinante de la
resolucién, en tanto que el articulo 40 se refiere exclusivamente a la rec-
tificacidn de la inexactitud registral que en este caso no se solicita pues
no hay un supueste de error desde su inicio. Acreditado el cumplimiento
del evento resolutorio, afiaden, debers reflejarse registralmente a través
de una cancelacién. El problema se centra en la constancia registral del
cumplimiento de }a condicién resolutoria inscrita; cesada la pendencia
de la condicién ha de poder reflejarse en el Registro a fin de concordarlo
con la realidad. Y si bien Ia doctrina de esta Direccion General requiere

la presentacidn a tal fin de los documentos oportunos sin que el Registrador |

pueda proceder de oficio, pueden ser aquellos documentos variadisimos,
como pone de relieve la doctrina, pero sin que puedan quedar restringidos
4 la escritura piblica o la sentencia judicial. No existe precepto legal ni
resolucidn que asilo imponga.

v

El Registrador informé en defensa de su nota que no habiendo sido
recurrido el primero de los defectos en ella consignados, debia limitarse
al segundo. Y en relacién con él, que la donacién es un contrato, como
revela la necesidad de aceptacion, por lo que le son aplicables supleto-
riamente las reglas generales relativas a ellos, entre ellas el articulo }.2565
del Cédigo Civil, que sanciona la libertad de pacto a cuyo amparo las
partes pueden establecer condiciones como ocurrié en este caso, en el
que se estipuld una condicién resolutoria; que el problema est4 en acreditar
el cumplimiento del evento resolutorio y en este caso se pretende que
sirva a tal fin el acta notarial aportada. Que frente a lo que pueda acreditar
dicha acta, de la inscripcién segunda de la finca resulta que con el traspaso

de funciones a la Comunidad Auténoma de Madrid se respeta la finalidad
de la fundacién, sin que por otro lado conste la cesacién del Patronato
donatario. Partiendo de la presuncién del articulo 38 de la Ley Hipotecaria
de existencia y pertenencia del derecho inscrito, el articulo 1.° sitda los
asientos registrales bajo la salvaguardia de los Tribunales por lo que no
corresponde al funcionario calificador considerar acreditado o no el cum-
plimiento de la condicién, sino a los Tribunales, que de admitirse Ia tesis
de los recurrentes entraria en juego el articulo 1.124 del mismo Cadigo
que no establece una resolucién automdtica sino, que por el contrario,
conforme a la doctrina de esta Direccién General y la abundante juris-
prudencia del Tribunal Supremo sobre el pacto comisorio, la resolucién
extrajudicial tan solo opera si el perjudicado la reconoce o acepia, pero
de no mediar conformidad s6lo en via judicial puede decretarse. Que el
articulo 23 de la Ley Hipotecaria tan solo se refiere a la mecanica registral,
al modo de proceder en los casos de cumplimiento o incumplimiento de
condiciones inscritas, pero en orden de determinar cuiles sean los titulos
inscribibles es aplicable el articulo 2.° de la misma Ley, con lo que no
se vacia de contenido en la nota recurrida el articulo 23 citado, ya que
no se niega que de llegar a declararse la resolucién de la donacidn, lo
procedente seria una inscripcién tal como dicha norma establece.,

v

VI

El Presidente del Tribunal Superior de Justicia de Madrid confirmé
Ia nota de calificacién, basindose en que no se han cumptlido las exigencias
formales impuestas por los articulos 2 y 3 de la Ley Hipotecaria, ni las
de sus articulos 42 y, en especial, el 82, que en materia de cancelaciones
exigen sentencia, escritura 0 documento auténtico, cuando en el presente
€aso se estd ante un simple documento privado que ni acredita el cambio
de destino de la finca, ni puede ser tenido en cuenta para negar a la
Comunidad Auténoma de Madrid la condicién de titular registral.

VII

Los recurrentes apelaron el auto presidencial reiterando sus argumen-
tos. :

Fundamentes de derecho

Vistos los articulos 513.6 y 1.123 del Cédige Civil; 23; 37.1, 40, 82
y 107.10 de la Ley Hipotecaria, y 175.6 de su Reglamento, asi como las
Resoluciones de 7 de octubre de 1929 y 10 de enero de 1944,

1. Elsegundo de los defectos de la nota de calificacién, Gnico recurri-
do, rechaza la idoneidad del procedimiento utilizado para lograr la ins-
cripeién de una transmisién de dominio como consecuencia del cumpli-
miento de una condicién resolutoria inscrita. Ante la solicitud de los inte-
resados, a la que se acompaiia copia de un acta notarial, como medio
de prueba de aquel cumplimiento, entiende el Registrador que la can-
celacién de la inscripeion de dominio vigente en favor de un tercero precisa
de su consentimiento —en concreto, un acuerdo entre las partes— o una
sentencia judicial firme que lo declare. Con posterioridad el debate se
viene a centrar en si ha quedado o no suficientemente acreditade el cum-
plimiento de la condicién.

2. La condicién, como elemento accidental del negocio, fruto de la
voluntad de las partes, despliega sus efectos de forma automdtica, de suerte
que acaecido el evento en que consiste se producen aquélios que, segin
fuera su caracter suspensivo o resolutorio, estaban inicialmente previstos,
sin necesidad de prestar para ello un nuevo consentimiento. Esos efectos
en el caso de una condicién resolutoria se traducen en la ineficacia del
negocio syjeto a ella, lo que obliga, eonforme dispone el articulo 1.123
del Cédigo Civil, a restituir lo percibide. Si a ello se afiade que esa ineficacia
tiene cardcter retroactivo, la restitucién ha de hacerse en la misma situa-
cién juridica gue existfa en el momento de la transmisi6n, lo que implica
Ia extincién, también automética y sin necesidad del consentimiento de
los afectados de los derechos que deriven o se hayan constituido sobre
el que se resuelve, conforme al prineipio «resoluto iure concedentis resol-
vitur ius concesum», que recogen, entre otros, los articulos 513.6 del Cédigo
Civil 0 107.10 de la Ley Hipotecaria. Ese efecto concatenado tan sélo que-
dara enervado en el caso de que entren en juego los principios protectores
de la seguridad del trifico juridico, que en el caso concreto del inmobiliario
exige, como primer requisito, 1a falta de publicidad registral de la condicién
(cif. articulos 34 y 37.1 de la Ley Hipotecaria).

8. Inscrita una transmisién de dominio sujeta a condicién resolutoria,
el cumplimiento de ésta legitima al interesado para solicitar la rectificacién
del contenido del Registro conforme al articulo 40 de la Ley Hipotecaria.
Esa rectificacién supone, ante todo, la inscripcién de la reversién de aquél
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operada en favor del transmitente o de la persona que para tal supuesto
se hubiera previsto tal como establece el articulo 23 de la misma Ley
¥, ademads, en su caso, la cancelacion de los derechos inscritos o anotados
que traigan causa del resuelto segiin preveé el articulo 176.6 del Reglamento
Hipotecario.

Y si, como queda dicho, los efectos derivados del cumplimiento de
la condicién resolutoria tienen su origen en el consentimiento prestado
en e} titulo traslativo inscrito en su dia, ese mismo titulo serd hdbil para
practicar las inscripciones y cancelaciones que procedan, sin necesidad
de consentimiente de los afectados segiin establece el parrafo segundo
del articulo 82 de la repetida Ley Hipotecaria, siempre y cuando se jus-
tifique en debida forma aquei cumplimiento ¥ que, siendo el negocio one-
roso, haya tenidoe lugar la devolucién o consignacion de 1o que procediera
devolver tal como exige la norma reglamentaria antes citada.

4. Adquiere, por tanto, singular relevancia para proceder a la rec-
tificacién del Registro la prueba del cumplimiento de la condicién reso-
lutoria. Y como ya sefialé la Resolucion de este Centro Directivo de 7
de octubre de 1929, uno de los puntos més delicados de la técnhica hipo-
tecaria es el relativo a la demostracién del cumplimiento o incumplimiento
de las condiciones, porque es necesario para tal prueba atender a hechos
y circunstancias que se desenvuelven fuera del Registro. Con posterioridad,
la Resolucion de 10 de enerc de 1944 sefialaba que el cumplimiento de
las condiciones puede justificarse en ¢l Registro bien por la notoriedad
del suceso, bien por la documentacion que ponga de relieve en los casos
legalmente previstos la inexactitud de los asientos, bien por decision judi-
cial que asi lo declara.

En ¢l presente caso no puede considerarse justificado €l camplimiento.
Los interesados ponen especial énfasis en el hecho de que la finca donada
en su dia no se destina en la actualidad a la finalidad para la que se
doné. Y dejando a un lado que el acta notarial aportada ni tan siquiera
acredita suficientemente dicho extremo, lo cierto es que resulta intras-
cendente, pues no es el mantenimiento o no de ese destino el hecho futuro
e incierto puesto como condicion, sino que lo fue la pervivencia de la
propia entidad donataria —literalmente, +si algin dia dejase de funcionar
el Real Patronato donatario»—. Y aunque se hace una alusién, ya dentro
del escrito de interposicién del recurso, a que las funciones en su dia
desempeiiadas por la donataria las lleva a cabo en la actualidad del Patro-
nato para la Mujer, no hay propiamente ni una invocacién, ni mucho menos
una prueba, de la desaparicién o supresion de la donataria, o al menos
cese en las actividades que constituian el objeto. Ante ello resulta evidente
la improcedencia de atender la solicitud de las recurrentes.

Esta Direccion General ha acordado desestimar el recurso, confirmando
el auto apelado ¥ la nota de calificacién en cuanto al defecto recurrido.

Madrid, 23 de septiembre de 1996.~El Director general, Luis Maria
Cabello de los Cobos y Mancha.

Sr. Presidente del Tribunal Superior de Justicia de Madrid.

MINISTERIO DE DEFENSA

224835 ORDEN 423/38704/1996, de 23 de agosto, por la que se dis-
pone el cumplimiento de la Sentencia de la Sala de lo Con-
tencioso-Administraiivo de lo Audiencia Nacional (Sec-
cidn Quinia), de fecha 17 de mayo de 1996, dictada en
el recurso niimero 1.602/1995, interpuesto por don Mariano
Cerddn Sesma.

De conformidad con lo establecido en la Ley reguladora de la Juris-
diccién Contencioso-Administrativa de 27 de diciembre de 1956, y en uso
. de as facultades que me confiere el articulo 3.° de la Orden del Ministerio
de Defensa numero 54/1982, de 16 de marzo, dispongo que se cumpla
en sus propios términos estimatorios la Sentencia firme dictada por la
Sala de lo Contencioso-Administrativo de la Audiencia Nacional, en el
recurso mimero 1.602/1995, interpuesto por don Mariane Cerddn Sesma,
sobre diferencias retributivas. Ley 35/1980.

Madrid, 23 de agosto de 1986.—P. D., el Director general de Personal,
Juan Antonic Lombo Lopez.

Ima. Sra. Subdirectora general de Costes de Personal y Pensiones Militares,
Unidad de Gestion de Mutilados.

22436 ORDEN 423/38728/1996, de 23 de agosto, por la que se dis-
pone el cumplimiento de la-Sentencia de la Sala de o Con-
tencioso-Administrativo de la Audiencia Nactonal (Seccion
Quinta), de fecha 15 de septiembre de 1996, dictada en
el recurse niumero 85/1993, inlerpuesto por don Juan Acos-
to Santana y otros.

De conformidad con lo establecido en la Ley reguladora de la Juris-
diccidn Contencioso-Administrativa de 27 de diciembre de 1956, y en uso
de las facultades que me confiere el articulo 3.% de la Orden del Ministerio
de Defensa nimero 54/1982, de 16 de marzo, dispongo que se cumpla
en sus propios términos estimatorios la Sentencia firme dictada por la
Saia de lo Contencioso-Administrativo de la Audiencia Nacional, en el
recurso nimero 86/1993, interpuesto por don Juan Acosta Santana y otros,
sobre diferencias retributivas. Ley 35/1980.

Madrid, 23 de agosto de 1996.—P. D., el Director general de Personal,
Juan Antonio Lombo Lépez.

Hma. Sra. Subdirectora genéral de Costes de Personal y Pensiones Militares.

22437  Orden423/38710/1996, de 23 de agosto, por la que se dispone
el cumplimiento de la Sentencia de la Sala de lo Conten-
cioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de
Madrid (Seccion Octava), de fecha 20 de marzo de 1996,
dictada en el recurso nimero 1.563/1998, interpuesto por
don Juan Antorio Martin Fuentes. '

De conformidad con lo establecido en la Ley reguladora de la Juris-
diccion Contencioso-Administrativa de 27 de diciembre de 1958, y en uso
de las facultades que me confiere el articulo 3.° de 1a Orden del Ministerio
de Defensa nimero 54/1982, de 16 de marzo, disponge que se cumpla
en sus propios términos estimatorios la Sentencia firme dictada por la
Sala de lo Contencioso-Administrative del Tribunal Superior de Justicia
de Madrid (Seccidén Octava), en el recurse niimero 1.563/1893, interpuesto
por don Juan Antonio Martin Fuentes, sobre reconocimiento de tiempo
de alumno-aprendiz a efectos de trienios.

Madrid, 23 de agosto de 1896.—P. D., el Director general de Personal,
Juan Antonio Lombo Lépez.

Excmo. Sr. Teniente General Jefe del Mando de Personal. Direccién de
Gestién de Personal. Cuartel General del Ejército.

22438 0rDEN 423/38708/1996, de 23 de agosto, por la que se dis-
pone el cumplimiento de la Sentencia de la Sala de lo
Contencioso-Administrative del Tribunal Superior de Jus-
ticia de Galicia (Seccidon Primera) La Corudia, de fecha
31 de mayo de 1996, dictada en el recurso mimero
1.772/1995, interpuesto por don Juan C. Alvarado Collan-

De conformidad con lo establecido en la Ley reguladora de la Juris-
diceién Contencioso-Administrativa de 27 de diciembre de 1956, y en uso
de las facultades que me confiere el articulo 3.° de la Orden del Ministerio
de Defensa nimerc 54/1982, de 16 de marzo, dispongo que se cumpla
en sus propios términos estimatorios la Sentencia firme dictada por la
Sala de lo Contencioso-Administrative del Tribunal Superior de Justicia
de Galicia, en el recurso nimero 1.772/1995, interpuesto por don Juan
C. Alvarado Collantes, sobre indemnizacidn residencia eventual.

Madrid, 23 de agosto de 1996.—P. D., el Director general de Personal,
Juan Antonio Lombo Léipez.

Excmo. Sr. Almirante Jefe del Departamento de Personal. Direccién de
Ensefianza Naval. Cuartel General de 1a Armada.

22439 ORDEN 423/38705/1996, de 23 de agosto, por la que se dis
pone el cumplimiento de la Sentencia de la Sala de lo
Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Jus
ticia de Andalucta (Mdlaga), de focha 31 de mayo de 1996,
dictada en el recurso nimero 291/1995, interpuesto por
don José Mena Ortega.

De conformidad con lo establecido en la Ley reguladora de la Juris-
diccion Contencioso-Administrativa de 27 de diciembre de 1956, y en uso



