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como demandante dofia Maria Salud Femandez Navarro, y de otra, corno 
demandada La Administraciôn General del Esta.do, representada y defen­
dida por eI Abogado del Est.ado. 

El citado recurso se promovi6 contra la Resoluci6n de! Ministerio para 
las Admİnistraciones P11blicas de fecha 22 de noviembre de 1993, que 
desestimaba eI recurso de reposici6n interpuesto contra la Resoluci6n de 
la Secretar1a de Estado para la Administraciôn PUblica de fecha 17 de 
maya de 1993, sobre nombrarnientos de funcionarios del Cuerpo General 
Auxiliar e integraci6n eo la especialidad de Administraci6n Tributaria. 

La parte dispositiva de la expresada sentencia contiene el siguiente 
pronunciarniento: 

.Fallamos: Primero.-Desestimar el presente recurso mlmero 365/1994, 
interpuesto por dofıa Maria Salud Fermindez Navarro, contra la Resoluciôn 
de la Secretaria de Estado para las Administraciôn PUblica de 17 de mayo 
de 1993, asi como la de 22 de noviembre de 1993, desestimatoria del 
recurso de reposiciôn, las que se confırman en 10 que es objeto de este 
recurso por ser conformes a derecho. 

Segundo.-No hacer expresa imposiciôn de costas .• 

En su virtud, este Minİsterio de Administraciones Publicas, de con­
formİdad con 10 establecido en los articulos 118 de la Constituciôn; 17.2 
de la Ley Organica 6/1985, de 1 de julio, del Poder Judicial, y demas 
preceptos concordantes de la vigente Ley de la Jurisdicciôn Contencio­
so-Administrativa, ha dispuesto La publicaciôn de dicho fallo en el «Boletin 
Ofıcial del Estadot, para general conoci.miento y cuınp1imiento en sus pro­
pios terminos de La mencionada sentencia. 

Lo que digo a VV. II. 
Madrid, 24 de septiembre de 1996.-P. D. (Orden de 11 de septiembre 

de 1992, _Boletin Oficial del Estad.ot del 22), el Subsecretario, Jaime Rodri­
guez-Arana Mufıoz. 

Ilmos. Sres. Subsecreta.rio y Dlrector gen'eral de la Funciôn PUblica 

22580 ORDEN de 24 de septiembre de 1996 por 14 que se dispone 
la publicacwn para general conocimiento y cumplimiento, 
del faUo de la sentencia dictada por la Sala de lo Con­
tenciosa..Administrativo de la Audiencia Naciona~ en el 
recurso contencioso-administrativo 3/1306/1993, pramovi­
do por don Guillermo Castilla Santamaria. 

La Sala de 10 Contencioso-Administrativo de la Audiencia Nacional, 
ha dictado sentencia, con fecha 16 de "abril de 1996, en eI recurso con­
tencioso-administrativo numero 3/1306/1993, en el que son partes, de una, 
como demandante don Guillermo Casti1la Santamaria, y de otra, como 
demandada la Administraciôn General del Estado, representad.a y defen­
dida por el Abogado del Estad.o. 

EI citad.o recurso se promoviô contra la Resoluciôn del Ministerio para 
las Adminİstraciones PUblicas de fecha 16 de junio de 1993, que dedarô 
inadmisible el recurso de reposiciôn interpuesto contra la Resoluciôn del 
propio Departarnento de fecha 28 de noviembre de 1991, sobre integraciôn 
en eI Cuerpo de Ttknicos Auxiliares de Infornuitica 

La parte dispositiva de la expresada sentencia contiene el siguiente 
pronunciarniento: 

.Fallaınos: Primero.-Que desestimaınos eI presente recurso İnterpuesto 
por don Guillermo Castilla Santamaria, funcionario del Cuerpo de TEknicos 
Especializados de Correos y TeIegrafos, contra las Resoluciones del Minİs­
terio para las Administraciones PUblicas de fecha 28 de noviembre de 
1991, y 16 de junio de 1993, esta en reposici6n, descritas en el primero 
de los antecedentes de hecho sobre integraciôn automatica en los Cuerpos 
de Tecnologias de la Informaciôn de la Administraci6n del Estad.o, Tecnicos 
Auxiliares de Informatica, por considerarlas l:\iustadas al ordenamiento 
jUrİdico, en cuanto a los extremos impugnados y sust.anciados en las pre­
sentes actuaciones, deCıarando su conlırmaci6n. 

Segundo.-No hacemos una expresa condena en costas.» 

En su virtud, este Ministerio de Administraciones Publicas, de con­
formidad con 10 est.ablecido en los articulos 118 de la Constituci6n; 17.2 
de la Ley Organica 6/1985, de 1 de julio, del Poder Judicial, y demas 
preceptos concordantes de la vigente Ley de la Jurisdicci6n Contencio­
so-Administrativa, ha dispuesto la publicaci6n de dicho fallo en el «Boletin 

Oficial del Est.ado~, para general conoci.miento y cumplimiento en sus pro­
pios terminos de La mencionada sentencia. 

Lo que digo a VV. II. 
Madrid, 24 de septiembre de 1996.-P. D. (Orden de 11 de septiembre 

de 1992, .noletİn Ofıcial del Esta:do~ de12~), el Subsecreta.rio, Jaime Rodri­
guez-Arana Muiioz. 

Ilmos. Sres. Subsecretario y Director general de la Funci6n publica. 

22581 ORDEN de 24 de septiembre de 1996 por 14 que se d;"pone 
la publicaci6n para general conocimiento y cumplimiento, 
del faUo de la sentencia dictada por la Sala de la Con­
tencioso-Administrativo de la Audiencia Naciona~ en el 
recurso contencioscradministrativo 3/853/1993, promovido 
por don Arturo Tellado Tojeiro. 

La Sala de 10 Contencioso-Administrativo de la Audiencia Nacional, 
ha dictad.o sentencia, con fecha 11 de junio de 1996, en el recurso con­
tencioso-administratlvo numero 3/853/1993, en eI que son partes, de una, 
como demandante don Arturo Tellado Tojeiro, y de otra, como demandada 
La Administraci6n General del Est.ado, representada y defendida por el 
Abogado del Estado. 

EI citado recurso se promoviô contra la Resoluci6n deI Ministerio para 
Ias Administraciones Publicas de fecha 8 de marzo de 1993, que deses­
timaba eI recurso de reposiciôn interpuesto contra La Resoluciôn de La 
Secretaria de Estado para la Administraci6n PU.blica de fecha 2 de sep­
tiembre de 1992, sobre integraci6n en eI Cuerpo de Tecnicos Auxiliares 
de Informatica. 

La parte dispositiva de la expresada sentencia contiene el siguiente 
pronunciaıniento: 

·Fallamos: Primero.-Que desestimarnos el presente recurso interpuesto 
por don Arturo Tellado Tojeiro, funcionario del Cuerpo de Tecnİcos Espe­
cializados de Correos y Telegrafos, contra las Resoluciones del Ministerio 
para las Administraciones Publicas de fecha 2 de septiembre de 1992 (<<80-
letin Oficial del Estado~ del 22), y de 8 de marzo de 1993, esta en reposici6n, 
descritas en eI primero de los antecedentes de hecho, que en cuanto a 
los extremos impugnados y sustanciados en estas actuaciones, se con­
sideran ajustadas al ordenarniento juridico, declarando su confirmaci6n 
en la exclusi6n del recurrente de La integraciôn pretendida en el Cuerpo 
de Tecnicos Auxiliares de Informatica de la Adminİstraci6n del Estado. 

Segundo.-No hacemos una expresa condena en costas._ 

En su virtud, este Ministerio de Administraciones PUblicas, de con­
formidad con 10 establecido en los artİculos 118 de la Constituci6n; 17.2 
de la Ley Organica 6/1985, de 1 de julio, del Poder Judicial, y demas 
preceptos concordantes de la vigente Ley de la Jurisdicci6n Contencio­
so-Administrativa, ha dispuesto La publicaciôn de dicho fallo en el _Boletin 
Oficial del Est.ado», para general conocimiento y cumplim.iento en sus pro­
pios termİnos de la mencionada sentencia. 

Lo que digo a VV. II. 
Madrid, 24 de septiembre de 1996.-P. D. (Orden de 11 de septiembre 

de 1992, _Boletin Oficial del Estado~ de! 22), el Subsecretario, Jaime Rodri­
guez-Arana Mufıoz. 

Ilmos. Sres. Subsecretario y Director general de la Funciôn PUblica. 

22582 ORDEN de 24 de septwmbre de 1996 por 14 que se dispone 
la publicaci6n para general conocimiento y cumplimiento, 
del fallo de la sentencia dictada por la Sala de la Con­
tencioso-Administrativo de la Audiencia Naciona~ en el 
recurso contencioso-administrativo 8/489/1995, promovido 
POT don Felix Cdmara Mencia y otroS. 

La Sala de 10 Contencioso-Administtativo de la Audiencia Nacional, 
ha dictado sentencia, con fecha 20 de marzo de 1996, en el recurso con­
tencioso-administrativo numero 8/489/1995, en eI que son partes, de una, 
como demandantes' don Felix CAmara Mencia y otros, y de otra, como 
demandada la Administraci6n General del Estado, representada y defen­
dida por el Abogado del Estado. 

El citado recurso se promovi6 contra la Resoluci6n del Ministerio para 
las Administraciones Publicas de fecha 10 de febrero de 1993, qU€ deses­
timaba eI recurso de reposici6n int~rpuesto contra la Resoluci6n de la 


