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Secretarfa de Estado para la Administraciôn PUblica de fecha 16 de sep­
tiernbre de 1992, sobre integraciôn en la Escala de Tecnİcos de Admi­
nistraciôn de la extİnta AISS. 

La parte dispositiva de la expresada sentencia contiene eI siguiente 
pronunciamiento: 

«Fallamos: Primero.-Estiınar eI recurso contencioso-administrativo 
promovido por el Letrado don Arturo Nı1fıez Samper Macho-Quevedo, en 
nombre y representaci6n de don FE'Hix Camara Mencia, dofıa Maria Teresa 
Cambroner.o Mosquera, dofi.a AmeUa Clemente Ramos, doiia Raquel Maz­
cufıan Gonz3lez, do:iia Soledad Mazcuiian GonzaJ.ez, dona Angeles Mon­
temayor Perez, dofi.a Maria Pilar Rodriguez Rodriguez y dofıa Francişca 
Yanguas Solares, cantra las resoluciones del Subsecretario de! Minİsterio 
para las Administraciones PUblicas de 10 de febrero de '1993, sobre İnte­
graci6n en la Esca1a, a extinguir, de Ttknicos de Adminİstracİ6n de La 
suprimida AISS, en cuanto a la declaraciôn de inadmisibi1idad referente 
a dona Maria Teresa Cambronero Mosquera y a doiıa Angeles Montemayor 
Perez, por no ser conforme a derecho el acto recurrido en 10 que ataiie 
a esta dec1araciôn. 

Segundo.-Desestimar las demas pretensiones ejercitadas en cuanto al 
fondo del asunto, por ser conforme a derecho el acto recurrido. ' 

Tercero.-No procede hacer expresa decla~acİôn en materia de costas._ 

En su virtud, este Minİsterio de Administraciones Pıiblicas, de con­
formidad con 10 establecido en los articulos 118 de la Constituciôn; 17.2 
de la Ley Orgıinica 6/1985, de ı de julio, del Poder Judicial, y demıis 
preceptos concordantes de la V1gente Ley de la Jurisdicciôn Contencio­
so-Administrativa, ha dispuesto la publicaci6n de dicho fallo en eI_Boletin 
Oficial del Estado~, para general conocimiento y cumpliıniento en sus pro­
pios terminos de la mencionada sentencia. 

Lo que digo a VV. Ii. 
Madrid, 24 de septiembre de 1996.-P. D. (Orden de 11 de septiembre 

de 1992, ~Boletin O:fıcial de! Estado_ del 22), el Subsecretario. Jaime Rodrİ­
guez-Arana Muftoz. 

Ilmos. Sres. Subsecretario y Director general de La Funci6n Pı.iblica. 

22583 ORDEN cu! 24 cu! septi<mıbre cu! 1996 par la que se d~one 
la publicaci6n para general conocimiento y cumplimiento, 
deL jaJlo de la sentencia dictada por la Sala de lo Con­
tencioso-Administrativo de la Audiencia Nacional, en el 
recurso contencioso-administrativo 3/1963/1993, promovi­
do por don Joaquin·de Le6n Mdrquez de ?rado. 

La Sala de 10 Contencioso-Administrativo de la Audiencia Nacional, 
ha dictado sentencia, con fecha 4 de junio de 1996, en eI recurso con­
tencioso-administrativo nı.imero 3/1963/1993, en el que son partes, de una, 
como demandante don Joaquin de Le6n Mıirquez de Prado, y de otra, 
como demandada la Administraci6n General del Estado, representada y 
defel,1dida por el Abogado del Estado. 

El citado recurso se promoviô contra la Resoluci6n del Ministerio para 
las Administraciones Pıiblicas de fecha 13 de octubre de 1993, que deses­
timaba eI recurso de reposici6n interpuesto contra la Resoluciôn de la 
Inspecd6n General de Servicios de la Administraci6n Pı.iblica de fecha 
1 de julio de 1993, sobre compatibilidad. 

La parte dispositiva de la expresada sentencia contiene el siguiente 
pronunciamİento: 

.Fallamos: Primero.-Desestimar eI presente recurso nı.imero 

3/1963/1993, interpuesto por la representaci6n de don Joaquin de Le6n 
Mıirquez de Prado, contra la Resoluci6n del Ministeno para tas Admİ­
nİstraciones Pı.iblicas de 1 de julio de 1993, que deniega la compatibilidad 
entre el puesto de Analista, de! INSALUD, y su actividad privada como 
farmaceutico titular de ofiCİna de Farmacia, asİ como contra la Resoluciôn 
de 13 de octubre de 1993, que desestima el recurso de reposici6n inter­
puesto contra la anterior, Resoluciones que se confirman por ser conformes 
al ordenamiento juridico. 

Segundo.-No hacer expresa imposici6n de costas .• 

En su virtud, este Ministerio de Administraciones Pı.iblicas, de con· 
fonnidad con 10 establecido en los articulos 118 de la Constituci6n; 17.2 
de la Ley Organica 6/1985, de 1 de julio, del Poder Judicial, y demas 
preceptos concordantes de la vigente Ley de la Jurisdicci6n Contencio­
so-Administrativa, ha dispuesto la publicaciôn de dicho fallo en el _Boletin 

Oficial del Estado., para general conocimiento y cumplimiento en sus pro­
pios rerminos de la mencionada sentencia. 

Lo que digo a VV. II. 
Madrid, 24 de septiembre de 1996.-·P. D. (Orden de 11 de septiembre 

de 1992, .Boletin-Oficial del Estadoıı de} 22), el SUbsecretario, Jaime Rodri­
guez-Arana Muftoz. 

Ilmos. Sres. Subsecretario y Director general de la Inspecci6n General 
de Servicios de la Administraci6n Pı.iblica. 

22584 ORDEN cu! 24 cu! septi<mıbre cu! 1996 par la que se dispone 
la publicaciô~ para general conocimiento y cumplimiento, 
del jaUo de la sentencia dictada por la Sala de 10 Cr.m­
tencioso-Administrativo de la Audiencia Nacional, en el 
recu'rSo contencioso-administrativo numero 3/1.192/1994, 
promavido por don Francisco Martınez L6pez-Prisuelos. 

La Sala de 10 Contencioso-Administrativo de la Audiencia Naciona1 
ha dictado sentencia, con fecha 17 de mayo de 1996, en eI recurso con­
ten.cioso-administrativo numero 3/1.192/1994, en eI que son partes, de 
una, como demandante, don Francisco Martinez L6pez-Prisuelos, y de otra, 
como demandada, la Administraci6n General del Estado, representada y 
defendida por el Abogado del Estado, 

El citado recurso se promoviô contra la resoluci6n del Ministerio para 
las Administraciones PUblicas de fecha 3 de marzo de 1994, sobre com­
patibilidad. 

La parte dispositiva de la expresada sentencia contiene el siguiente 
pronunciamiento: 

.Fallarnos: 

Primero.-Desestimar eI presente recurso nı.imero 1.192/1994, inter­
puesto por el Procurador senor Requejo Calvo, en la representaci6n que 
ostenta, cantra la resoluci6n deI Ministerio para las Administraciones PUbli­
cas de 3 de marzo de 1994, que deniega La compatibilidad entre eI puesto 
de Farmaceutico Analista de cupo en el ambUıatorio de la Seguridad Social 
de Villacafias (Toledo) y su actividad privada como Farmaceutico titular 
de ofıcina de Farmacia en Toledo, resoluci6n que se conİırma por ser 
conforme al ordenamiento juridico. 

Segundo.-No hacer expresa imposici6n de cost.as .• 

En su virtud, este Ministerio de Administraciones Püblicas, de con­
formidad con 10 establecido en los articulas 118 de la Constituci6n; 17.2 
de la Ley Org3.nica 6/1985, de 1 de julio, del Poder Judicial, y demas . 
preceptos concordantes de la vigente Ley de la Juı:;,i.$dicci6n Contencio­
so-Administrativa, ha dispuesto la publicaci6n de dicho fallo eri el .Boletin 
Oficial del Estado_, para general conocimiento y cumplimiento en sus pro­
pios terminos de la mencionada sentencia. 

Lo que digo a VV. II. 
Madrid, 24 de septiembre de 1996.-P. D. (Orden de 11 de septiembre 

de 1992, .Boletin Oficial del EstadoJl deI22), eI Subsecretario, Jaime Rodn­
guez-Arana Mufıoz. 

llmos. Sres. Subsecretario y Director general de la Inspecci6n General 
de Servicios de la Administraci6n Pı.iblica. 

22585 ORDEN cu! 24 cu! septi<mıbre cu! 1996 par la que se d~one 
la publicaciôn, para general conocimiento y cumplimiento, 
del faUo de la sentencia dictada por la Sala de lo Con­
tencioso-Administrativo de la Audiencia Nacional, en el 
recurso contencioso-administrativo numero 8/1.262/1995, 
promovido por dqn Miguel A:ngel Te:jedor Torres. 

La Sala de 10 Contetıciaso-Administrativo de la Audiencia Nacional 
ha dictado sentencia, con fecha 2 de abril de 1996, en eI recurso con­
tencioso-administrativo nı.imero 8/1.262/1995, en el que son partes, de 
una, como demandante, don MigueI Angel Tejedor Torres, y de otra, como 
demandada, la Administraci6n General del Estado, representada y defen­
dida por el Abogad.o del Estado. 

EI citado recurso se promovi6 contra la resoluci6n del Ministerio para 
las Administraciones Püblicas de fecha 12 de septiembre de 1990, que 
desestimaba eI recurso de reposici6n interpuesto contra la Resoluci6n de 
la Inspecci6n General de Servicios de la Administraci6n PUblica de fecha 
30 de marzo de 1990, sobre compatibilidad. 
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La parte dispositiva de La expresada sentencia contiene el siguiente 
pronunciamiento: 

«Fallamos: 

Primero.-Desestimar eI recurso contencioso-administrativo interpues­
to por don Miguel Angel Tejedor Torres contra la resoluci6n del Ministerio 
para las Administraciones Pılblicas de 30 de marzo de 1990, que denegô 
el reconocimiento de la compatibilidad solicitada de su puesto en la acti­
vidad pliblica y la actividad privada, consistente en la venta de monedas, 
asi como La resoluci6n del mismo Minİsterio de 12 de septiembre de 1990, 
desestirnatoria del recurso de reposiciôn interpuesto contra aquella, por 
entender que ambas son confonnes a derecho al denegar la compatibilidad 
solicitada. 

Segundo.-No hacer expresa condena en costas.~ 

En su virtud, este Ministerio de Administraciones PılbIicas, de con-­
formidad con 10 establecido en los articulos 118 de la Constituci6n; 17.2 
de la Ley Organica 6/1985, de 1 de julio, del Poder Judicial, y demas 
preceptos concordantes de la vigente Ley de la Jurisdicciôn Contencio­
so-Administrativa, ha dispuesto la publicaci6n de dicho fallo en el _Boletin 
Oficial del Estado., para general conocimiento y cumplimiento en sus pro­
pios terminos de la mencionada sentencia. 

Lo que digo a VV. II. 
Madrid, 24 de septiembre de 1996.-P. D. (Orden de 11 de septiembre 

de 1992, .Boletin Oficial del Estadoı del 22), el Subsecretario, Jaime Rodri­
guez-Arana Muftoz. 

llmos. Sres. Subsecretario y Director general de la Inspecci6n General 
de Servicios de La Administraci6n publica. 

22586 ORDEN M 24 M septiembre M 1996 por kı que se dispone 
la publicaciôn, para general conocimiento y cumplimiento, 
del fallo de la sentencia dictada por la Sala de la Con­
tencioso-Administrativo de la Audiencia Naciona~ en el 
recurso contencioso-administrativo numero 3/413/1994, 
promovido por don Jose Godofredo Mendez MigueL 

La Sala de 10 Contencioso-Adminİstrativo de la Audiencia Nacional 
ha dictado sentencia, con fecha 28 de mayo de 1996, en el recurso con­
tencioso-administrativo mımero 3/413/1994, en el que son partes, de una, 
como demandante, don Jose Godofredo Mendez Miguel, y de otra, como 
demandada, La Administraci6n General del Estado, representada y defen­
dida por el Abogado del Estado. 

EI citado recurso se promoviô contra la resoluci6n del Ministerio para 
las Administraciones P1iblicas de fecha 4 de enero de 1994, que desestimaba 
el recurso de reposiciôn interpuesto contra la Resoluciôn de la Inspecci6n 
General de Servicios de la Administraciôn PUblica de fecha 28 de julio 
de 1993, sobre compatibilidad. 

La parte dispositiva de la expresada sentencia contiene el siguiente 
pronunciamiento: 

·Fallamos: 

Primero.-Que debemos desestimar y desestimamos el presente recurso 
nıimero 413/1994, int.erpuesto por la representaciôn de don Jose Godofredo 
Mendez Miguel, contra 1as resoluciones de 4 de enero de 1994, en repo­
siciôn, y de 28 de julio de 1993, descritas en el primer fundamento de 
derecho, que se confirman por ajustarse al ordenamiento juridico, en cuan­
to a la incompatibilidad de actividades pıiblicas alli contenidas. 

Segundo.-No hacemos una expresa condena en costas .• 

En su virtud, este Miıüsterio de Administraciones PUblicas, de con­
formidad con 10 establecido en los articu10s 118 de la Constituci6n; 17.2 
de la Ley Organica 6/1985, de 1 de julio, del Poder Judicial, y demas 
preceptos concordant.es de la vigente Ley de la Jurisdicciôn Cont.encio­
so-Administrativa, ha dispuesto la publicaci6n de dicho fallo en el -Boletin 
Oficial del Estado. para general conocimiento y cumplimiento en sus pro­
pios terminos de la mencionada sentencia. 

Lo que digo a VV. II. 
Madrid, 24 de septJembre de 1996.-P. D. (Orden de 11 de septiembre 

de 1992, .Boletin Oficial del Estado_ del 22), el Subsecretario, Jaime Rodri­
guez-Arana Mufioz. 

llmos. Sres. Subsecretario y Director general de la Inspecciôn General 
de Servicios de la Administraciön PUblica. 

22587 ORDEN M 24 M septiembre de 1996 por kı q"iU3 se dispone 
la publicaci6n, para general conocimiento y cıımplimiento, 
del faUo de la sentencia dictada por la Sala de lo Con­
tencioso-Administrativo de la Audiencia Nacional, en el 
recurso contencioso-administrativo numero 3/445/1994, 
promovido por don Antonio Garcia Ar6stegui. 

La Sala de 10 Contencioso-Administrativo de la Audiencia Nacional 
ha dictado sentencia, con fecha 26 de abril de 1996, en el recurso con­
tencioso-admİnistrativo numero 3/445/1994, en el que son partes, de una, 
como demandant.e, don Antonio Garcia Ar6stegui, y de otra, como deman­
dada, La Administraciôn General del Estado, representada y defendida 
por el Abogado del Estado. 

El citado recurso se promovi6 contra la resoluciôn del Ministerio para 
las Administraciones PUblicas de fecha 3 de diciembre de 1992, que deses­
timaba el recurso de reposiciön interpuesto contra la Resoluci6n de 
la Inspecciôn General de Servicios de La Administraci6n Pıiblica de 
fecha 8 dejulio de 1991, sobre compatibilidad. 

La parte dispositiva de la expresada sentencia contiene el siguiente 
ptonunciamiento: 

«Fallamos: 

Primero.-Desestimar et recurso nıimero 445/1994, interpuesto por don 
Antonio Garcia Arôstegui, contra la resoluci6n del Ministerio para las Admi­
nistraciones Pıiblicas de 9 de julio de 1991, que declara La imposibilidad 
de compatibilizar dos actividades pıiblicasj la que se confirma por ser 
ajustada a derecho. 

Segundo.-No hacer una expresa condena en costas.» 

En su virtud, este Ministerio de Administraciones Pıiblicas, de con­
formidad con 10 establecido en 108 articulos 118 de la Constituci6n; 17.2 
de la Ley Organica 6/1985, de 1 de julio, del Poder Judicial, y demas 
preceptos concordantes de la vigente Ley de la Jurisdicci6n Cont.encio­
so-Administrativa, ha dispuesto La publicaciön de dicho fallo en el «Boletin 
Ofidal de Estado., para general conocimİento y cumplimiento en sus pro­
pios tenninos de la mencionada sentencia. 

Lo que digo a VV. II. 
Madrid, 24 de septiembre de 1996.-P. D. (Orden de LI de septiembre 

de 1992, .Boletln Oficial del Estado~ del 22), el Subsecretario, Jaime Rodri­
guez-Arana Muftoz. 

Ilmos. Sres. Subsecretario y Director general de La Inspecciôn General 
de Servicios de la Administraci6n PUblica. 

22588 ORDEN M 24 M septiembre de 1996 por kı q"iU3 se dispone 
la publicaciôn, para general conocimiento y cıımplimiento, 
del faUo de la sentencia dictada por la Sala de la Con­
tencioso-Administrativo de la Audiencia Nacional, en el 
recurso contencioso-administrativo numero 8/485/1995, 
promooido por doiia Maria lsabel Asenjo Martinez y doiia 
Pilar Perez Gonzdlez. 

La Sala de 10 Contencioso-Administrativo de La Audiencia Nacional 
ha dictado sentencia. con fecha 28 de maya de 1996, en el recurso con­
tenCİoso-administrativo nıimero 8/485/1995, en el que son partes, de una, 
como demandantes, dofta Maria Isabel Asenjo Martinez y dofia Pi1ar Perez 
Gonzıilez, y de otra, como demandada, la Administraciôn General del Esta­
do, representada y defendida por el Abogado del Estado. 

EI citado recurso se promovi6 contra resoluciôn del Ministerio para 
las Administraciones PUblicas, que desestimaba el recurso interpuesto con­
tra la Resoluci6n de la Secretarİa de Estado para la Administraci6n Pıiblica 
de fecha 13 de septiembre de 1993, sobre nombramiento de funcionarios 
de carrera del Cuerpo de Tecnicos Auxiliares de Informatica. 

La parte dispositiva de la expresada sentencia contiene el siguient.e 
pronunciamiento: 

«Fallamos: 

Primero.-DecIarar inadmisible el recurso contencioso-admİnistrativo 
interpuesto por dofıa Maria Isabel Asel\io Martinez y dofıa Pilar Perez 
Gonzıilez- contra la Resoluciôn de la Secretaria de Estado para la Admi­
nistraci6n Pıiblica de 13 de septiembre de 1993, y, por tanto, sİn entrar 
a conocer el fondo de la cuesti6n planteada. 

Segundo.-No hacer un especial pronunciamiento en cuanto a cost.as 
procesales .• 


