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La parte dispositiva de La expresada sentencia contiene el siguiente 
pronunciamiento: 

«Fallamos: 

Primero.-Desestimar eI recurso contencioso-administrativo interpues
to por don Miguel Angel Tejedor Torres contra la resoluci6n del Ministerio 
para las Administraciones Pılblicas de 30 de marzo de 1990, que denegô 
el reconocimiento de la compatibilidad solicitada de su puesto en la acti
vidad pliblica y la actividad privada, consistente en la venta de monedas, 
asi como La resoluci6n del mismo Minİsterio de 12 de septiembre de 1990, 
desestirnatoria del recurso de reposiciôn interpuesto contra aquella, por 
entender que ambas son confonnes a derecho al denegar la compatibilidad 
solicitada. 

Segundo.-No hacer expresa condena en costas.~ 

En su virtud, este Ministerio de Administraciones PılbIicas, de con-
formidad con 10 establecido en los articulos 118 de la Constituci6n; 17.2 
de la Ley Organica 6/1985, de 1 de julio, del Poder Judicial, y demas 
preceptos concordantes de la vigente Ley de la Jurisdicciôn Contencio
so-Administrativa, ha dispuesto la publicaci6n de dicho fallo en el _Boletin 
Oficial del Estado., para general conocimiento y cumplimiento en sus pro
pios terminos de la mencionada sentencia. 

Lo que digo a VV. II. 
Madrid, 24 de septiembre de 1996.-P. D. (Orden de 11 de septiembre 

de 1992, .Boletin Oficial del Estadoı del 22), el Subsecretario, Jaime Rodri
guez-Arana Muftoz. 

llmos. Sres. Subsecretario y Director general de la Inspecci6n General 
de Servicios de La Administraci6n publica. 

22586 ORDEN M 24 M septiembre M 1996 por kı que se dispone 
la publicaciôn, para general conocimiento y cumplimiento, 
del fallo de la sentencia dictada por la Sala de la Con
tencioso-Administrativo de la Audiencia Naciona~ en el 
recurso contencioso-administrativo numero 3/413/1994, 
promovido por don Jose Godofredo Mendez MigueL 

La Sala de 10 Contencioso-Adminİstrativo de la Audiencia Nacional 
ha dictado sentencia, con fecha 28 de mayo de 1996, en el recurso con
tencioso-administrativo mımero 3/413/1994, en el que son partes, de una, 
como demandante, don Jose Godofredo Mendez Miguel, y de otra, como 
demandada, La Administraci6n General del Estado, representada y defen
dida por el Abogado del Estado. 

EI citado recurso se promoviô contra la resoluci6n del Ministerio para 
las Administraciones P1iblicas de fecha 4 de enero de 1994, que desestimaba 
el recurso de reposiciôn interpuesto contra la Resoluciôn de la Inspecci6n 
General de Servicios de la Administraciôn PUblica de fecha 28 de julio 
de 1993, sobre compatibilidad. 

La parte dispositiva de la expresada sentencia contiene el siguiente 
pronunciamiento: 

·Fallamos: 

Primero.-Que debemos desestimar y desestimamos el presente recurso 
nıimero 413/1994, int.erpuesto por la representaciôn de don Jose Godofredo 
Mendez Miguel, contra 1as resoluciones de 4 de enero de 1994, en repo
siciôn, y de 28 de julio de 1993, descritas en el primer fundamento de 
derecho, que se confirman por ajustarse al ordenamiento juridico, en cuan
to a la incompatibilidad de actividades pıiblicas alli contenidas. 

Segundo.-No hacemos una expresa condena en costas .• 

En su virtud, este Miıüsterio de Administraciones PUblicas, de con
formidad con 10 establecido en los articu10s 118 de la Constituci6n; 17.2 
de la Ley Organica 6/1985, de 1 de julio, del Poder Judicial, y demas 
preceptos concordant.es de la vigente Ley de la Jurisdicciôn Cont.encio
so-Administrativa, ha dispuesto la publicaci6n de dicho fallo en el -Boletin 
Oficial del Estado. para general conocimiento y cumplimiento en sus pro
pios terminos de la mencionada sentencia. 

Lo que digo a VV. II. 
Madrid, 24 de septJembre de 1996.-P. D. (Orden de 11 de septiembre 

de 1992, .Boletin Oficial del Estado_ del 22), el Subsecretario, Jaime Rodri
guez-Arana Mufioz. 

llmos. Sres. Subsecretario y Director general de la Inspecciôn General 
de Servicios de la Administraciön PUblica. 

22587 ORDEN M 24 M septiembre de 1996 por kı q"iU3 se dispone 
la publicaci6n, para general conocimiento y cıımplimiento, 
del faUo de la sentencia dictada por la Sala de lo Con
tencioso-Administrativo de la Audiencia Nacional, en el 
recurso contencioso-administrativo numero 3/445/1994, 
promovido por don Antonio Garcia Ar6stegui. 

La Sala de 10 Contencioso-Administrativo de la Audiencia Nacional 
ha dictado sentencia, con fecha 26 de abril de 1996, en el recurso con
tencioso-admİnistrativo numero 3/445/1994, en el que son partes, de una, 
como demandant.e, don Antonio Garcia Ar6stegui, y de otra, como deman
dada, La Administraciôn General del Estado, representada y defendida 
por el Abogado del Estado. 

El citado recurso se promovi6 contra la resoluciôn del Ministerio para 
las Administraciones PUblicas de fecha 3 de diciembre de 1992, que deses
timaba el recurso de reposiciön interpuesto contra la Resoluci6n de 
la Inspecciôn General de Servicios de La Administraci6n Pıiblica de 
fecha 8 dejulio de 1991, sobre compatibilidad. 

La parte dispositiva de la expresada sentencia contiene el siguiente 
ptonunciamiento: 

«Fallamos: 

Primero.-Desestimar et recurso nıimero 445/1994, interpuesto por don 
Antonio Garcia Arôstegui, contra la resoluci6n del Ministerio para las Admi
nistraciones Pıiblicas de 9 de julio de 1991, que declara La imposibilidad 
de compatibilizar dos actividades pıiblicasj la que se confirma por ser 
ajustada a derecho. 

Segundo.-No hacer una expresa condena en costas.» 

En su virtud, este Ministerio de Administraciones Pıiblicas, de con
formidad con 10 establecido en 108 articulos 118 de la Constituci6n; 17.2 
de la Ley Organica 6/1985, de 1 de julio, del Poder Judicial, y demas 
preceptos concordantes de la vigente Ley de la Jurisdicci6n Cont.encio
so-Administrativa, ha dispuesto La publicaciön de dicho fallo en el «Boletin 
Ofidal de Estado., para general conocimİento y cumplimiento en sus pro
pios tenninos de la mencionada sentencia. 

Lo que digo a VV. II. 
Madrid, 24 de septiembre de 1996.-P. D. (Orden de LI de septiembre 

de 1992, .Boletln Oficial del Estado~ del 22), el Subsecretario, Jaime Rodri
guez-Arana Muftoz. 

Ilmos. Sres. Subsecretario y Director general de La Inspecciôn General 
de Servicios de la Administraci6n PUblica. 

22588 ORDEN M 24 M septiembre de 1996 por kı q"iU3 se dispone 
la publicaciôn, para general conocimiento y cıımplimiento, 
del faUo de la sentencia dictada por la Sala de la Con
tencioso-Administrativo de la Audiencia Nacional, en el 
recurso contencioso-administrativo numero 8/485/1995, 
promooido por doiia Maria lsabel Asenjo Martinez y doiia 
Pilar Perez Gonzdlez. 

La Sala de 10 Contencioso-Administrativo de La Audiencia Nacional 
ha dictado sentencia. con fecha 28 de maya de 1996, en el recurso con
tenCİoso-administrativo nıimero 8/485/1995, en el que son partes, de una, 
como demandantes, dofta Maria Isabel Asenjo Martinez y dofia Pi1ar Perez 
Gonzıilez, y de otra, como demandada, la Administraciôn General del Esta
do, representada y defendida por el Abogado del Estado. 

EI citado recurso se promovi6 contra resoluciôn del Ministerio para 
las Administraciones PUblicas, que desestimaba el recurso interpuesto con
tra la Resoluci6n de la Secretarİa de Estado para la Administraci6n Pıiblica 
de fecha 13 de septiembre de 1993, sobre nombramiento de funcionarios 
de carrera del Cuerpo de Tecnicos Auxiliares de Informatica. 

La parte dispositiva de la expresada sentencia contiene el siguient.e 
pronunciamiento: 

«Fallamos: 

Primero.-DecIarar inadmisible el recurso contencioso-admİnistrativo 
interpuesto por dofıa Maria Isabel Asel\io Martinez y dofıa Pilar Perez 
Gonzıilez- contra la Resoluciôn de la Secretaria de Estado para la Admi
nistraci6n Pıiblica de 13 de septiembre de 1993, y, por tanto, sİn entrar 
a conocer el fondo de la cuesti6n planteada. 

Segundo.-No hacer un especial pronunciamiento en cuanto a cost.as 
procesales .• 
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En su virtud, este Ministerio de Administraciones Pt1blicas, de con
formidad con 10 establecido en los artfculos 118 de la Constituciôn; 17.2 
de la Ley Organica 6/1985, de 1 de julio, del Poder Judicial, y demas 
preceptos concordantes de la vigente Ley de la Jurisdicciôn Contencio
so-Administrativa, ha dispuesto la publicaci6n de dicho fallo en el _Boletin 
Oficial del Estado., para general conocimiento y cumplimiento en sus peo
pios terminos de la mencionada sentencia. 

10 que digo a VV. II. 
Madrid, 24 de septiernbre de 1996.-P. D. (Orden de 11 de septiembre 

de 1992, .Bületin Ofidal del Estado. de122), cı Suhsecretario, Jaime Radri
guez-Arana Mufioz. 

Ilmos. Sres. Subsecretario y Director del Instituto Naciona1 de Adminis
tracİôn PU.blica. 

22589 ORDEN de 24 de septiembre de 1996 por la que se dispone 
la publicaci6n, para general conoeimiento y cumplimiento, 
del fallo de la sentencia dictada por la Sala de 10 Con
tencioso-Administratıvo de la Audiencia Naciona4 en eı 
recurso contencioso-administrativo numero3j69/1994, pro
mO'l.yido por don Carlos Javier Robles Heras y don Vicente 
Medina perez. 

La Sala de 10 Contencioso-Administrativo de la Audiencia Nacİonal 
ha dictado sent~ncia, con fecha 21 de maya de 1996, en el recurso con
tencioso-administrativo_.nıimero 3/69/1994, en eI que son partes, de una, 
coıno demandante, don Carlos Javier Robles Heras y don Vicente Medina 
Perez, y de otra, como demandada, la Adminİstraciôn General del Estado, 
representada y defendida por eI Abogado del Estado. 

El citado recurso se promovi6 contra la Resoluciôn de la Secretaria 
de Estado para la Administraci6n P1İblica de fecha 5 de noviembre de 
1993, sobre nombramiento de funcionarios de carrera del Cuerpo de Tec
nicos Auxiliares de Informatica .• 

La parte dispositiva de la expresada sentencia contiene el siguiente 
pronunciamiento: 

.Fallamos: 

Primero.-Que desestimamos eI presente recurso interpuesto por la 
representaci6n de don Carlos Javier Robles.Heras y don Vicente Medina 
Perez contra la resoluci6n del Ministerio para las Administraciones Pı1bli
cas de 5 de noviembre de 1993, descrita en el primero de los antecedentes 
de hecho, por considerarla əjustada al ordenamiento juridico, en cuantos 
extremos han sido impugnados y sustanciados en las presentes actuaciones, 
declarando su confirmaci6n, en la exclusi6n de los recurrentes del proceso 
selectivo para ingreso en eI Cuerpo de Tecnicos Auxiliares de Tecnologias 
de la Informaci6n de la Administraci6n del Estado. 

Segundo.-No hacemos una expresa condena en costas.~ 

En su vi~d, este Ministerio de Administraciones Ptiblicas, de con
forrnidad con 10 establecido en los articulos 118 de la Constituci6nj 17.2 
de la Ley Organica 6/1985, de 1 de julio, del Poder Judicial, y demas 
preceptos concordantes de la vigente Ley de la Jurisdicci6n Contencio
so-Administrativa, ha dispuesto la publicaci6n de dicho falIo en el «Boletin 
Ofidal del Estadof, para general conocimiento y cumplimiento en sus pro
pios terminos de la rnencionada sentencia. 

Lo que digo a VV. II. 
Madrid, 24 de septiembre de 1996.-P. D. (Orden de 11 de septiernbre 

de 1992, ~Boletin Oficial del Estado~ del 22), el Subsecretario, Jairne Rodri
guez-Arana Muii.oz. 

Ilmos. Sres. Subsecretario y Director del lnstituto Nacional de Admi
nistraci6n Pı1blica. 

22590 ORDEN de 24 de septiembre de 1996 por {a qW! se dispone 
la publicaci6n para general conocimwnto y cumplimwnto, 
del faUo de la sentencia dictada por la Sala de lo Con
tencioso-Administrativo de la Audiencia Naciona~ en el 
recurso contencioso-administrativo 3/1215/1993, promovi
do por don Agustin L6pez Solla. 

La Sala de 10 Contencioso-Administrativo de la Audiencia Nacional, 
ha dictado sentencia, con fecha 17 de mayo de 1996, en eI recurso con
tencioso-administrativo ntimero 3/1215/1993, en el que son partes, de una, 

como demandante don Agustin L6pez Solla, y de otra, como demandada 
la Adrninİstraci6n General del Estado, representada y defendida por eI 
Abogado del Estado. 

EI citado recurso se promovi6 contra La Resoluci6n del Ministerio para 
Ias Administraciones Pıiblicas de fecha 7 de septiembre de 1993, que deses
timaba el recurso de reposici6n il1terpuesto contra la Resoluci6n del propio 
Departamento de fecha 10 de junio de 1993, sobre' denegaciôn de indem
nizaci6n por responsabilidad patrimonial de la Administraci6n. 

La parte dispositiva de la expresada sentencia contiE'ne el siguiente 
pronunciamiento: 

«Fallamos: Primero.-Que debemos desestimar y desestimamos eI pre
sente recurso ntimero 3/1215/1993, interpuesto por la representaci6n de 
don Agustin L6pez SoHa, contra las resoluciones del Ministerio para las 
Administraciones Ptiblicas descritas en el prirner fundamento de derecho, 
que se confirrnan por əjustarse al ordenamiento juridico. 

Segundo -No hacemos una expresa condena en costas.t 

En su virtud, este Ministerio de Administraciones Ptiblicas, de con
fonnidad con 10 establecido en los articulos 118 de la Constituciônj 17.2 
de la Ley Organica 6/1985, de 1 de julio, deI Poder Judicial, y demıis 
preceptos concordantes de la vigente Ley de la Jurisdicci6n Contencio
so-Administrativa, ha dispuesto la publicaci6n de dicho fallo en el_Boletin 
Oficial del Estado~, para general conocimiento y cumplimientO en sus pro
pios tenninos de la mencionada sentencia. 

La que digo a VV. 11. 
Madrid, 24 de septiembre de 1996.-P. D .. (Orden de 11 de septiembre 

de 1992, «Boletin Oficial del Estado_ de122), el SUbsecretario, Jaime Rodrİ
guez-Arana Muii.oz. 

Ilmos. Sres. Subsecretario y Director general de la Funci6n Ptiblica. 

22591 ORDEN de J de octubre de 1996 por la que se dispone la 
publicaci6n, para general conocimiento y cumplimiento, 
del faUo de la sentencia dictada por la Sala de lo Con
tencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justici..a 
de Madrid, en el recurso contencioso-administrativo 
757/1993, promovido por don Felipe Munoz Gonzdlez. 

La Sala de 10 Contencioso-Adrninİstrativo del Tribunal Superior de Jus
ticia de Madrid ha dictado sentenCİa, con fecha 15 de marzo de 1996, 
en eI recurso contencioso-administrativo nıımero 757/1993, en eI que son 
partes, de una, como demandante don Felipe Muftoz Gonzalez, y de otra 
como demandada la Administraci6n General del Estado, representada y 
defendida por eI Abogado del Estado. 

El citado recurso se promovi6 contra la Resoluci6n de! Ministerio para 
las Administraciones Pı1blicas, de fecha 7 de septiembre de 1993, que 
desestimaba el recurso ordinario interpuesto contra la ResoIuci6n de la 
Mutualidad General de FunCİonarios Civiles del Estado, de fecha 19 de 
noviembre de 1992, sobre prestaci6n por hijo minusvıilido. 

La parte dispositiva de la expresada sentencia contiene el siguiente 
pronunciamiento: 

«Fallamos: Que estimando en parte eI recurso contenCİoso-adrnİnistra
tivo interpuesto por el Procurador seii.or De Gandarillas Carmona, en repre
senta.ci6n de don Felipe Muii.oz Gonzıilez, contra la Resoluci6n de la Jefa 
de la Oficina Delegada de '"Muface" para eI Ministerio de Educaci6n y 
Ciencia, de fecha 19 de noviembre de 1992, confirrnada en via de recurso 
ordinano por Acuerdo del Ministerio para las Administraciones Pı1blicas, 
de fecha 7 de septiembre de 1993, que deneg6 su l?etici6n de reconocirniento 
de la prestaci6n por hijo minusvıilido a su cargo, debemos dedarar y decla
rarnos las mencionadas Resolu~iones disconforrnes con el Ordenamiento 
Juridico, anuıandolas. 

En consecuencia, ordenamos la retroacci6n de Ias actuaciones admi
nistrativas al momento en el que eI actor present6 su prirnera solicitud 
ante las oficinas de "Muface", para que, previo dictamen del equipo de 
vaforaci6n y orientaciôn del Instituto Nacional de Servicios Sociales tras 
el oportuno examen psicofisico de doiia Almudena Muiioz Herrero, la 
Mutualidad se pronuncie, en cuanto al fondo de la pretensi6n articulada, 
otorgando 0 denegando la prestaci6n en funci6n del porcentaje que se 
dictamine y con efectos econ6micos, en su caso, desde la fecha de dicha 
petici6n (29 de mayo de 1992), condenando a la Administraci6n demandada 
a estar y pasar por esta dedaraci6n y a adoptar las medidas necesarias 
para llevarla a efecto. 


