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ceptos concordantes de la vigente Ley de la Jurisdicci6n Contencioso­
Adm1nistrativa, ha dispuesto la publicaci6n de dicho falla en el .Bületin 
Oficial del Estado», para general conocimİento y cumplimiento en sus pro­
pios terminos de la rnencionada sentencia. 

La que digo a W.II. 
Madrid, 1 de octubre de 1996.-P. D. (Orden de 11 de septicmbre de 

1992, ~Boletin Ofidal del Estado» del 22), el Subsecretario, Jaİme Rodrı­
guez-Arana M ufioz. 

I1mos. Sres. SubsecTctH.rio y Director general de la Jnspecci6n General 
de ServiCİos de la Administraciôn pubJica. 

22595 ORDEN de 1 de octubre de 1996 por la que se dispone la 
publicaci6n, para .Qeneral conocimiento y cumplimiento 
del fallo de la sentencia dictada por la Sala de lo Con­
tencioso-Administrat'ivo de la Audiencia Naciona~ en et 
recurso contencioso-administrativo 3/1926/1993, promovi­
do por don Victor ManueıAlvarez Ferndndez. 

La Sala de 10 Contencioso-Administrativo de la Audtencia Nacional 
ha dictado sentencia, con fecha 14 de mayo de 1996, en el recurso con­
tencioso-administrativo m1mero 3/1926/93, en el que son partes, de una, 
como demandante don Victor Manuel Aıvarez Fermindez, y de otra como 
demandada La Administraci6"n General del Estado, representada y defen­
dida por el Abogado del Estado. 

El citado recurso se promovi6 contra la Resoluci6n del Ministerio para 
las Administraciones Pı1blicas, de fecha 5 de octubre de 1993, que deses­
timaba el recurso administrativo interpuesto contra la Resoluciôn de La 
Inspecci6n General de Servicios de la Administraci6n Pı1blica, de fecha 
22 de marzo de 1993, sobre compatibilidad. 

La parte dispositiva de la expresada sentencia contiene el siguiente 
pronunciamiento: 

«Fallamos: 

Primero.-Que debemos desestimar y desestimamos el presente recurso, 
interpuesto por la representaci6n de don Victor Manuel Aıvarez Fernandez, 
contra las Resoluciones del Ministerio para las Administraciones Pı1blicas, 
de 22 de marzo y 5 de octubre de 1993, esta en reposici6n, descritas 
en el primero de los antecedentes de hecho, que se confirman por ~ustarse 
al ordenamientojuridico, sobre la declaraci6n de incompatibilidad yefectos 
aUi contenidos. 

Segundo.-No hacemos una expresa condena en costas.~ 

En su virtud, este Ministerio de Administraciones Pı.iblicas, de con­
formidad con 10 establecido en los articulos 118 de la Constituci6n, 17.2 
de la Ley Organica 6/1985, de 1 de julio, del Poder Judicial y demas pre­
ceptos concordantes de la vigente Ley de la Jurisdicci6n Contencioso-Ad­
ministrativa, ha dispuesto la publicaciôn de dicho fallo en el.BoletIn Oficial 
del Estado., para general conocimiento y cumplimiento en sus propios 
tenninos de la mencionada sentencia. 

Lo que digo a VV.IL 
Madrid, 1 de octubre de 1996.-P. D. (Orden de 11 de septiembre de 

1992, .Boletin Oficial del Estado» deI 22), el Subsecretario, Jaime Rodri­
guez-Arana Mufioz. 

Ilmos. Sres. Subsecretario y Director general de la Direcci6n General de 
Servicios de la Administraci6n Pı.iblica. 

22596 ORDEN de 1 de octubre de 1996 lJor la que se dispone la 
publicaciôn, para general conocimiento y cumplimiento, 
del jallo de la sentencia dictada por la Sala de la Con­
tencioso-Adminislrativo de la Audiencia Naciona~ en el 
recurso contencioso-administrativo 3/319.349, promovido 
por dona Maria Bewn llernandez Prada. 

La Sala de 10 Contencioso-Administrativo de la Audiencia Nacional 
ha dictado sentencia, con fecha ~2 de octubre de 1992, en el recurso con­
tencioso-administrativo numero 3/3 ı 9.349, en el que son partes, de una, 
como demandante dofia Maria Belen Hermindez Prada, y de otra corno 
demandada la Admİnİstraci6n General del Estado, representada y defen­
dida por el Abogado del Estado. 

El citado recurso se prornovi6 contra la Resoluci6n del Ministerio para 
las Administraciones Publicas, de feeha 25 de julio de ı 989, que deses-

timaba el recurso de reposici6n interpuesto contra la ResoIuci6n de la 
Secretaria de Estado para la Administraciôn Pıiblica, de fecha 15 de junio 
de 1989, sobre opositores excluidos de las pruebas selectivas unitarias 
para eI ingreso en el Cuerpo General Adrninistrativo de La Administraci6n 
deI Estado y Admİnistrativo de la Administraci6n de la Seguridad SoCİaL. 

La parte dispositiva de la expresada sentencia contiene el siguiente 
pronunciamiento: 

«Fallamos: 

Primero.~Que debemos desestimar y desestimamos el presente recurso 
nı.imero 319.349, interpuesto por la representaci6n de dofi.a Maria BeIen 
Hernandez Prada, contra Ias Resoluciones de la Secretaria de Estado para 
la Administraci6n Pı.iblica, de 15 de junio y 25 de julio de 1989, descritas 
en eI primer fundamento de Derecho, que se confirman por ajustarse al 
ordenamİento juridico. 

Segundo.-No hacemos una expresa condena en costas.» 

En su virtud, este Ministerio de Administraciones Pı.1blicas, de con­
formidad con 10 estabIecido en 105 articulos 118 de la Constituci6n, 17.2 
de la Ley Organica 6/1985, de 1 de julio, del Podcr Judicial y demas pre­
ceptos concordantes de la vigente Ley de la Jurisdicci6n Contencioso­
Administrativa, ha dispuesto la publicaciôn de dicho fallo en el «BoletIn 
Oficial deI Estado», para general conocİmiento y cumplimiento en sus pro­
pios terminos de la mencionada sentencia. 

Lo que digo a VV.II. 
Madrid, 1 de octubre de 1996.-P. D. (Orden de 11 de septiembre de 

1992, «BoletIn Oficial del Estado» del 22), el Subsecretario, Jaime Rodri­
guez-Arana Muİioz. 

Ilmos. Sres. Subsecretario y Director del Instituto Nacional de Adminis­
traciôn Pıiblica. 

22597 ORDEN de 1 de octubre dE 1996 por la que se d;.,pone la 
publicaciôn, para general conocimiento y cumplimiento, 
del jaJlo de la sentencia dictada por la Sala de lo Con­
tencioso--Administrativo de la Audiencia Nacional, en eı 
recurso contencioso-administrativo numero 3/1.305/1993, 
promovido por don Javier Gonzdlez Cordero. 

La Sala de 10 Contencioso-Administrativo de la Audiencia Nacional, 
ha dictado sentencia, con fecha 27 de mayo de 1996, en el recurso con­
tencioso.administrativo nı.imero 3/1.305/1993, en el que son partes, de 
una, como demandante don Javier Gonzalez Cordero, y de otra, como 
demandada la Administraci6n General del Estado, representada y defen­
dida por el Abogado del Estado. 

El citado recurso se promovi6 contra la Resoluci6n del Ministerio para 
Ias Administraciones Pıiblicas de fecha 26 de mayo de 1993, que dedar6 
inadmisible eI recurso de reposici6n interpuesto contra la Orden de 
fecha 28 de noviembre de 1991, sobre integraciôn en Cuerpos de Tec­
nologias de la Infonnaciôn. 

La parte dispositiva de la expresada sentencia contiene eI siguiente 
pronunciaıniento: 

oıFallamos: Primero.-Que debemos desestimar y desestimamos el pre­
sente recurso numero 3/1.305/1993, interpuesto por don Javier Gonzıilez 
Cordero, contra las Resoluciones del Ministerio para las Administraciones 
Pı1blicas descritas en el primer fundamento de derecha, que se confinnan 
por ajustarse al ordenamiento juridico. 

Segundo.~No hacemos una expresa condena en costas.» 

En su virtud, este Ministerio de Administraciones Pı.1blicas, de con­
formidad con 10 estabIecido en.los articulos 118 de la Constituci6n, 17.2 
de La Ley Organica 6/1985, de 1 de julio, del Poder Judicial, y demas 
preceptos concordantes de la vigente Ley de la Jurisdicci6n Contencioso­
Administrativa, ha dispuesto la publicaci6n de dicho falIo en el ~Boletjn 
Oficial de] Estado~, para general conocimİento y cumplimiento en sus pro­
pios' terminos de la mencionada sentencia. 

Lo que digo a VV. II. 
Madrid, 1 de octubre de 1996.-P. D. (Orden de 11 de septiembre de 

1992 «Boletin Oficial del Estado" deI22), el Subsecretario, Jaime Rodriguez­
Aranda Munoz. 

Ilmos. Sres. Subsecretario y Director general de la Funci6n Pıiblica. 


