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situaci6n concreta que le produzca un perjuicio. sin quif 
sea equiparable cualquier expectativa de un peligro 0 
riesgo. Por eso hemos hablado siempre de un concepto 
material de indefensi6n. no meramente formal. para 10 
cual resulta necesario pero no suficiente la mera trans­
gresi6n de 105 requisitos procesales con funci6n de 
garantia. siendo inexcusable la falta de esta cuando se 
produce de hecho y como consecuencia de aquella 
(SSTC 181/1994 y 316/1994). 

Ahora bien. la anomalia de que se pronunciara una 
Sentencia condenatoria sin audiencia de la parte con­
denada. no fue ajena. en este caso. a la pasividad de 
quien la padeci6 entonces y se queja de ella. EI litigante 
que pide el aplazamiento de un acto procesal y que. 
viendo c6mo se acerca el dia serialado. no recibe res­
puesta alguna. asistido como estaba por profesionales 
de la Procura y la Abogada. tiene la carga de una dili­
gencia elemental en cualquier negocio y en definitiva 
no puede desentenderse de la cuesti6n. absteniendose 
de efectuar las gestiones precisas para averiguar si su 
petici6n ha sido atendida 0 no y dejando pasar el dia 
del serialami,ento sin comparecer como si la suspensi6n 
le hubiera sido concedida. Su inasistencia al juicio. con 
la consecuencia del pronunciamiento inaudita parte de 
una Sentencia en su contra. constituye. tal y como expre­
sivamente afirma el Fiscal. una falta de diligencia que 
impide ahora admitir su alegato de indefensi6n. porque 
ya hemos dicho otras veces que no puede alegarlo quien 
con su actitud pasiva 0 negligente ha contribuido a su 
producci6n (SSTC 65/1994. 208/1987. 163/1988. 
251/1988 y 72/1990), Por tal motivo el amparo que 
se nos pide ha de ser denegado. 

FALLO 

En atenci6n a todo 10 expuesto. el Tribunal Cons­
titucional. POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCı6N 
DE LA NACı6N ESPANOLA. 

Ha decidido 

Desestimar el presente recurso de amparo. 

Publiquese esta Sentencia en el «Soletin Oficial del 
Estado». 

Dada en Madrid. a dieciseis de septiembre de mil 
novecientos noventa y seis.-Jose Gabald6n L6pez.-Fer­
nando Garcia-Mon y Gonzalez-Regueral.-Rafael de Men­
dizabal Allende.-Julio Diego Gonzalez Campos.-Carles 
Viver Pi-Sunyer.-Tomas S. Vives Ant6n.-Firmados y 
rubricados. 

23110 Sala Segunda. Sentencia 138/1996. de 16 
de septiembre de 1996. Recurso de amparo 
3.241/1993. contra Sentencia de la Sala Pri­
mera del Tribunal Supremo dictada en casa­
ciôn en autos dimanantes de juicio incidental 
sobre protecciôn del derecho al honor. 
Supuesta vulneraciôn del derecho a comuni­
car libremente informaciôn: Ponderaciôn judi­
cial razonada de 105 derechos fundamentales 
en conflicto. 

La Sala Segunda del Tribunal Constitucional. com­
puesta por don Jose Gabald6n L6pez. Presidente; don 
Fernando Garda-Mon y Gonzalez-Regueral. don Rafael 
de Mendizabal Allende. don Julio Diego Gonzalez Cam-

pas. don Carles Viver Pi-Sunyer y don Tomas S. Vives 
Ant6n. Magistrados. ha pronunciado 

EN NOMSRE DEL REY' 

la siguiente 

SENTENCIA 

En el recurso de amparo num. 3.241/93. promovido 
por don Jose Miguel Perez Sernad y la entidad mercantil 
«Ediciones del Valle. S. A». bajo la representaci6n del 
Procurador don Luis Pulgar Arroyo. contra la Sentencia 
de la Sala Primera del Tribunal Supremo. de 4 de octubre 
de 1993. dictada en casaci6n en autos dimanantes de 
juicio incidental sobre protecci6n del derecho al honor. 
Ha comparecido el Ministerio Fiscal. siendo Ponente el 
Magistrado don Jose Gabald6n L6pez. quien expresa el 
parecer de la Sala. 

1. Antecedentes 

1. Mediante escrito presentado en el Registro de 
este Tribunal el 4 de noviembre de 1993. don Luis Pulgar 
Arroyo. Procurador de los Tribunales. en nombre y repre­
sentaciôn de don Jose Miguel Perez Sernad y de la 
empresa «Ediciones del Valle. S. A». interpuso recurso 
de amparo constitucional contra la Sentencia de la Sala 
Primera del Tribunal Supremo. de 4 de octubre de 1993. 
recaida en casaciôn contra la previamente dictada por 
la Audiencia Provincial de Zaragoza. como consecuencia 
de juicio sobre protecciôn de los derechos fundamen­
tales de la persona. autos de juicio incidental 
num. 98/90. del Juzgado de Primera Instancia num. 3 
de Zaragoza. 

2. EI recurso tiene su origen en los sigı,ıientes ante­
cedentes de hecho: 

a) EI 2 de diciembre de 1987; el periôdico «EI Dia». 
editado por «Ediciones del Valle. S. A». publicô un ar­
ticulo. firmado por el periodista y tambien demandante 
de amparo don Jose Miguel Perez Sernad. bajo el titulo 
«Zonas de sombra en el hornicidio de Maııen. A un mes 
del asesinato la hipôtesis de celos cobra fuerza como 
môvil que 10 provocô» y que versaba sobre un crimen 
ocurrido hada aproximadamente un mes en aquella loca­
lidad. Conforme al relato de hechos de la Sentencia: 

«EI articulo periodistico vino motivado por un hecho 
de gran trascendencia publica como 10 fue la muerte 
violenta de doria Maria Vicente la cual desapareciô a 
finales de octubre de 1987 -adviertase que el articulo 
periodistico es de diciembre- en circunstancias miste­
riosas ( ... ). descubriendose tras la detenciôn de Petra 
Navascues. que aquella habia muerto de un tiro en la 
cabeza y su cuerpo. despues de ser incinerado y des- ' 
cuartizado. fue arrojado al rio Ebro. La hipôtesis de que 
los celos fueran uno de los môviles' que impulsaron a 
la presunta autora de los hechos a su ejecuciôn venia 
avalada por una de las primeras declaraciones efectuada 
por doria Petra Navascues ante la Guardia Civil a la que 
confesô que el verdadero motivo que le habia impulsado 
a matar a doria Julia Maria Vicente Ruiz habian sido 
los celos; segun decia. tenia mas que intima amistad 
con Aurora Villanueva y esta ultimamente se iba mucho 
con la Julia. hasta el punto de que comenzaba a sentirse 
sola. muy sola y como no encontraba otra soluciôn hizo 
10 que hizo». 

La parte del articulo periodistico que es tenida en 
consideraciôn por los Tribunales es la siguiente: 

Aurora es nuevo personaje en esta trama. Vecina de 
la asesinada. con dos hijos de 10 y 7 arios. se habia 
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separado del marido cuatro afios antes, y desde hace 
un afio y medio vivia en su casa con la Maria quien 
la pudo inducir, al parecer, a la prostituciôn. Respecto 
a la reputaciôn de Aurora en el pueblo «hasta ahora 
no era nada sospechosa. A raiz de que detuvieran a 
Petra, ya no pensamos todos 10 mismo. Iban siempre 
juntas en el coche y, si la Maria iba a 10 que iba, Aurora 
no andaria muy lejos», comentaron varios vecinos de 
MallƏn. «Su reputaciôn no era nada--sospechosa, pero 
tampoco la de la Maria, segun se deduce de los juicios 
que hemos tratado con ella», manifiesta el Abogado ,ara­
gozano Antonio Puertas. Puertas es Abogado del ex mari­
do de Aurora en las reclamaciones de əste para la cus­
todia de sus hijos. En febrero de 1986, se interpuso 
denuncia contra la Maria por golpear a los hijos de Auro­
ra, que no prosperô al deelarar əsta que la acusaciôn 
era falsa. Posteriormente, a raiz de que la Maria empez6 
a vivir con la Aurora, y dada su reputaciôn confusa, el 
Juzgado de Primera Instancia num. 5 de Zaragoza dictô 
Sentencia modificando la custodia de los 'hijos a favor 
del padre, tras informe previo de una psicôlogo que acon­
sejabaesta modificaciôn en base a la relaci6n con la 
Maria. No obstante, la Audiencia Territorial fallô el pasa­
do 14 de abril a favor de Aurora en el recurso, tras 
el informe de la Asistente Social de Mallen, que acon­
sejaba que los hijos siguiesen con la madre. En ninguna 
de estas ocasiones salieron a relucir las presuntas acti­
vidades de prostituciôn de Aurora y la Maria. «No se 
pudo encontrar ningun testimonio de vecinos de Mallən 
que hablaran de ellas», dice Puertas. Respecto a la rela­
ciôn sentimental entre la detenida y Aurora, se especula 
como un môvil mas del homicidio. Aunque segun la Abo­
gada de oficio que atendiô a Petra en los interrogatorios, 
Ana Pərez Nievas, «no saliô a relucir para nada esta 
relaciôn», ,<la Maria habia manifestado que matô a Julia 
para robarle por celos. Estos celos hacen referencia a 
la proximidad de la Aurora y Julia, aunque tanto vecinos 
como familiares de Julia niegan que entre ambas mujeres 
existiera algo mas que cortesia. «Eso es una mentira 
mas de la Maria coneluyen. Desde hace tres semanas 
Aurora se ha trasladado a vivir con sus hijos a Cortes 
de Navarra, en casa de sus padres». 

b) Dofia Aurora Villanueva Litago interpuso ante el 
Juzgado de Primera Instancia nUm. 3 de Zaragoza 
demanda sobre protecciôn civil del derecho al honor, 
a la intimidad personal y a la propia imagen por con­
siderar que el transcrito articulo periodistico suponia una 
intromisiôn ilegitima en su intimidad personal y honor, 
solicitando la correspondiente indemnizaciôn. EI Juez de 
Primera Irıstancia considerô que: 1: Las referencias a 
la actora vienen motivadas por un suceso de gran tras­
cendencıa publica. 2. Que en el articulo se cita a la 
actora unicamente por su nombre y las iniciales de sus 
apellidos, y 3. Que no contiene afirmaciones vejatorias 
e innecesarias para la formaciôn de la opiniôn publica. 
Por consiguiente, coneluyô que la intromisiôn en la acti­
vidad de la actora venia justificada por el ejercicio de 
la libertad de informaciôn, acordando desestimar la 
demanda. 

c) Contra esta Sentencia la entonces actora inter­
puso recurso de apelaciôn ante la Audiencia Provincial 
de Zaragoza, cuya Secciôn Cuarta, en Sentencia de 21 
de enero de 1991 estimô que la apelante resultaba per­
fectamente identificable por su vecindad en Mallen, aun­
que sôlo se le designaba en el articulo por Aurora, y 
ademas, el reportaje, ,al divulgar hechos referentes a la 
actora que la hacen desmerecer en la consideraciôn aje­
na, cual es la sospecha de que se dedicaba a la pros­
tituciôn, constituye una introm;siôn ilegitima en su honor, 
pues es una actividad degradante para la mujer y asi 
es apreciado por la conciencia socia!, sin que conste 

que por actos propios de la actora, əs ta hava querido 
hacer publica esta conducta. En consecuencia, condena 
a los hoy demandantes de amparo. 

d) Tanto el periodista como la empresa editora aho­
ra recurrente en amparo formularon recurso de casaciôn 
ante la Sala Primera del Tribunal Supremo, quien, en 
su Sentencia de 4 de octubre de 1993, desestimô el 
·recurso interpuesto despues de un examen de la juris­
prudencia constitucional sobre' la libertad de expresiôn 
e informaciôn. Segun afirma el Tribunal Supremo en su 
Sentencia resulta que la actora se encuentra perfecta­
mente identificada a pesar de ser designada por su nom­
bre de Aurora, no tiene la condiciôn de persona publica, 
ni estuvo implicada en el homicidio que fue objeto del 
reportaje periodistico y la informaciôn publicadaacerca 
de la misma no revistiô caracteres de relevancia comu­
nitaria, evidenciando un notorio desmerecimiento de la 
consideraciôn ajena, al infiltrar la sospecha 0 el parecer 
dedicarse a la prostituciôn, aCtividad denigrante para 
cualquier mujer dentro del normal ambito social. Por 
10 tanto, acordara no haber lugar al recurso de casaciôn 
interpuesto. 

3. Estiman los demandantes de amparo que en el 
presente caso existe una elara colisiôn entre la libertad 
de informaciôr1 y el derecho al honor, teniendo el primero, 
conforme a la doctrina de este Tribunal, una cierta pre­
valencia -si no jerarquica, si relevante- como conse­
cuencia de la trascendencia que la libertad de informa­
ciôn reviste para el correcto funcionamiento de una 
sociedad democrƏtica y plural. Y que, en la ponderaciôn 
hecha por el Tribunal Supremo de esa colisiôn, no se 
tuvieron en cuenta aspectos fundamentales para valorar 
el derecho que debe prevalecer en el caso presente. 

Sefialan a tal fin, la veracidad de la informaciôn trans­
mitida, el evidente interes informativo del articulo. el 
hecho de que la menciôn a la actora sea consecuencia 
de aparecer su nombre en las propias diligencias judi­
ciales y en las declaraciones de la detenida, siendo el 
môvil del crimen los celos. Asimismo afiaden que la infor­
maciôn publicada 10 fue en forma que no puede con­
siderarse injuriosa, denigrante 0 desmesurada, dadas las 
caracteristicas del hecho noticiable, que las posibles refe­
rencias al eventual ejercicio de la prostituciôn era un 
estado de opiniôn existente en la zona -dicha mani­
festaciôn es vertida por vecinos- debiəndose tener en 
cuenta que en el reportaje periodistico, 10 que se dice 
«es que tenia relaciôn con gente del ambito de la pros­
tituciôn» y no que se dedicase a dicha actividad y que, 
por ultimo, a 10 largo del reportaje se deja claro que 
la entonces actora no ejerda la prostituciôn ya que se 
dice expresamente que «su reputaciôn no era nada sos­
pechosa» y que «no se pudo encontrar ningun testimonio 
de vecinos de Mallən en dicho sentido». Como conse­
cuencia de todo ello solicitan que se dicte Sentencia 
en la que se les otorgue el amparo. 

4. La Secciôn Tercera de este Tribunal,. por provi­
dencia de 7 de febrero de 1994, decidiô acordô a tramite 
la demanda y, a tenor de 10 dispuesto en el ar!. 51 LOTC, 
requerir a la Sala Primera del Tribunal Supremo y a la 
Audiencia Provincial de Zaragoza testimonio de las actua­
ciones, con emplazamiento previo de quienes hubieren 
sido parte en el proceso para que, si 10 estimaren, com­
pareciesen dentro del plazo de diez dias en el presente 
recurso de amparo para la defensa de sus dere­
chos. Asimismo, y por aplicaci6n de 16 dispuesto en el 
ar!. 56 LOTC, la Secciôn acordô abrir la correspondiente 
pieza separada de suspensiôn que, finalmente, fue resuel­
ta por Auto de 28 de febrero de 1994, en el que se 
acordô la suspensiôn de la ejecuciôn de la Sentencia 
dictada por la Sala Primera del Tribunal Supremo. 
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5. Mediante providencia de 24 de marzo de 1995. 
la Secci6n Cuarta a tenor de 10 dispuesto en el 
art. 52 LOTC: orden6 dar vista de las actuaciones a la 
parte recurrente y al Ministerio Fiscal para que. en el 
plazo comun de veinte dias. formulasen las alegaciones 
que a s.u derecho convinieren. 

6. EI escrito de alegaciones de la representaci6n 
procesal de los recurrentes fue presentado ante el Regis­
tro General de este Tribunal el dia 21 de abril de 1995. 
En su escrito se reiteraban los argumentos expuestos 
en la demanda de amparo. anadiendo que la informaci6n 
publicada en el reportaje psriodistico no puede consi­
derarse injuriosa. denigrante 0 desmesurada d"da las 
caracteristicas del hecho noticiable. y que en todo 
momento se guarde consideraci6n hacia la figura de 
la actora teniendo en cuenta los hechos sobre los que 
versa la informaci6n. y se reitera la solicitud de que se 
conceda el amparo solicitado. 

7. EI Ministerio Fiscal present6 su escrito de ale­
gaciones el dia 22 de abril de 1995. Tras recordar sucin­
tamente la doctrina de este Tribunal Constitucional afir­
ma que procede examinar si en las Sentencias impug­
nadas se realiza una ponderaci6n constitucionalmente 
correcta de los derechos en conflicto. Afirma el Ministerio 
publico. despuəs de hacer una serie de consideraciones 
en torno a la doctrina del Tribunal. que en el caso con­
creto. examinado el reportaje periodistico. atendiendo 
al ambito local en que se desarrollan los hechos. se iden­
tifica claramente a la entonces actora por su nombre 
y las iniciales de sus apellidos y que əsta no tiene por 
quə soportar el ataque a su honor que se hace cuando 
se afirma el parecer 0 sospecha de su dedicaci6n a la 
prostituci6n porque esta supuesta dedicaci6n nada tiene 
que ver con el hecho criminal ni de ella se deducen 
datos de interəs para su esclarecimiento al ser conocida 
la autora y demas circunstancias del homicidio. La afir­
maci6n del reportaje no aporta ninguna novedad ni guar­
da relaci6n con el hecho delictivo. La sospecha de opi­
ni6n es gratuita y no acredita que la dedicaci6n a la 
prostituci6n de la actora fuera el m6vil 0 la circunstancia 
del crimen. unico supuesto en que el honor debia ceder 
ante la relevancia publica de dicho dato. 

Concluye el Ministerio Publico sosteniendo que se 
ha realizado una adecuada ponderaci6n constitucional 
de los derechos en conflicto al estimar ilegitima la intro­
misi6n del derecho al honor causada por el reportaje 
publicado en el medio de comunicaci6n. Por todo ello 
'interesa a'este Tribunal que dicte Sentencia desestiman­
do la demanda de amparo. 

8. Por providencia de 12 de septiembre de 1996. 
se senal6 para deliberaci6n y fallo de la Sentencia el 
dia 16 del mismo mes. 

Ii. Fundamentos juridicos 

1. EI presente recursode amparo se dirige contra 
la Sentencia de la Sala Primera del Tribunal Supremo. 
a la que 108 demandantes de amparo. la entidad mer­
cantil «Ediciones del Valle» y el periodista don Miguel 
Pərez Bernad. imputan la lesi6n de su derecho funda­
mental a transmitir informaci6n veraz reconocido en el 
art. 20.1. dı. C.E. toda vez que. a Su juicio. el referido 
6rgano judicial ha ponderado incorrectamente la colisi6n 
entre este derecho y el derecho al honor y a la intimidad 
de la demandante en eı proceso civil. dona Aurora Villa­
nueva. Mas. aun cuando formalmente en la demanda 
de amparo se impugne la Sentencia dictada por el Tri­
bunal Supremo. ha de entenderse asimismo dirigida con­
tra la Sentencia de la Audiencia Provincial de laragoza 
pues en esta resoluci6n se encontrarfa el origen de la 
lesi6n del derecho constitucional a lalibertad de infor-

maci6n que ahora se denuncia. en cuanto consider6 pre­
valente sobre. el mismo el derecho al honor. En efecto. 
la Sentencia de la Audiencia Provincial. en contra ·de 
10 resuelto por el Juzgado de Primera Instancia. estim6 
que con el artfculo publicado el dia 2 de diciembre de 
1987. en el peri6dico «EI Dia». bajo el tftulo «lonas de 
sombra en el homicidio de MaIlƏn». los hoy demandantes 
de amparo habian incurrido en una intromisi6n ilegitima 
en el derecho al honor de dona Aurora Villanueva y por 
consiguiente conden6 a una indemnizaci6n a su favor. 
EI Tribunal Supremo estima tambien que en dicho pro­
nunciamiento judicial se habia efectuado una correcta 
ponderaci6n de los derechos constitucionales en con­
flicto. pues en atenci6n al contenido de la noticia enten­
di6 que əsta lesionaba el derecho al honor de la referida 
sen ora Villanueva.AsL pues. aunque exista cierta alusi6n 
a la intimidad. 10 que se pone en juego es el derecho 
al honor. 

2. Segun los recurrentes. la Audiencia Provincial y 
el Tribunal Supremo no han valorado adecuadamente 
determinados aspectos que estiman esenciales en esta 
cuesti6n. como son la veracidad de la informaci6n y 
su interes y trascendencia informativa y la ausencia de 
caracter vejatorio 0 denigrante de las expresiones ver­
tidas en ella. Frente a tal argumentaci6n. el Ministerio 
Fiscal sostiene. compartiendo el criterio de las Senten­
cias de apelaci6n y de casaci6n. que el reportaje perio­
distico constituye una intromisi6n en el. derecho al honor 
de la citada dona Aurora Villanueva. al introducir una 
sospecha sobre su reputaci6n de modo gratuito y sin 
relaci6n con el m6vil del crimen al que la informaciı:in 
se refiere considerando por tanto adecuada y correcta 
la valoraci6n judicial ahora cuestionada. 

3. Como consideraci6n previa conviene recordar 
que este Tribunal ha venido declarando de manera cons­
tante que el derecho a la libre comunicaci6n que la Cons­
tituci6n protege se refiere. precisamente. a la transmisi6n 
de informaci6n veraz relativa a asuntos de interəs general 
o relevancia publica y que s610 la informaci6n referida 
a hechos de esta naturaleza y contrastada con un minimo 
de diligencia puede encontrar protecci6n en el art 20.1 d) 
C.E. frente al derecho al honor garantizado en el art. 
18.1 C.E. (SSTC 6/1988. 171/1990. 219/1992. 
123/1993.232/1993.22/1995.28/1996). Ypor 10 
que respecta a la relevancia publica de la informaci6n. 
debe senalarse que este requisito deriva tanto del con­
tenido como de la finalidad misma del dereçho reco­
nocido en el art. 20.1 d) C.E. En este sentido hemos 
decla/ado que el ejercicio de la libertad de informaci6n 
se justifica en relaci6n con su conexi6n con asuntos 
publicos de interəs general por las materias a las que 
se refieren y por las personas que en ellas intervienen 
(SSTC 107/1988. 171/1990). Asimismo hemos des­
tacado que la protecci6n constitucional de la libertad 
de informaci6n se reduce si əsta no se «refiere a per­
sonalidades publicas que. al haber optado libremente 
por tal condici6n. deben soportar un cierto riesgo, de 
una lesi6n de sus derechos de la personalidad» (STC 
165/1987) por 10 que. en correspondencia. se debilitaria 
en los supuestos de informaci6n u opini6n sobre con­
ductas privadas carentes de interəs publico (STC 
105/1990). Pues no cabe olvidar que. como los demas 
derechos fundamentales. el derecho a comunicar y a 
emitir libremente informaci6n no es un derecho absoluto 
(STC 254/1988) que al venir reconocido como medio 
de formaci6n de la opini6n publica, solamente puede 
legitimar las intromisiones en otros derechos funaamen­
tales que guarden congruencia con esa finalidad. care­
ciendo de efecto legitimador cuando se ejercite de modo 
desmesurado y exorbitante al fin en atenci6n al cual 
la Constituci6n le atribuye especial protecci6n. 
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Y asf, el derecho al honor constituye un Ifmite a esta 
libertad ex art 20.4 C.E. de suerte que, la legitimaci6n 
de las intromisiones en el honor Y.Bn la intimidad per­
sonal requieren que el asunto del que se informa tenga 
interəs general. pues, en otro caso, el derecho a la infor­
maci6n se convertirfa en una cobertura formal para aten­
tar abusivamente y sin Ifmite alguno contra el honor 
y la intimidad de las personas mediante expresiones y 
valoraciones injustificadas por carecer de valor para la 
formaci6n de la opini6n publica sobre el asunto de que 
se informa. La posici6n preferente del derecho de infor­
maci6n no significa, pues, dejar vacfos de .contenido los 
derechos fundamentales de quienes resulten afectados 
por aquəlla, que s610 han de sacrificarse en la medida 
en que ello resulte necesario para asegurar la informa­
ci6n libre en una sociedad democratica, tal como esta­
blece el art. 20.2 del Convenio Europeo de Derechos 
Humanos (STC 171/1990). No merecen, por tanto, pro­
tecci6n constitucional aquellas informaciones en que se 
utilicen insinuaciones insidiosas y vejaciones dictadas 
por un animo ajeno a la funci6n informativa 0 cuando 
se comuniquen, en relaci6n a personas privadas, hechos 
que afecten a su honor y que sean innecesarios e irre­
levantes para 10 que constituye el interəs publico de 
la informaci6n. En tales casos ha de estimarse que el 
medio de comunicaci6n no se utiliza con una finalidad 
informativa, sino «en forma innecesaria y gratuita en rela­
ci6n con esa informaci6n» (SSTC 105/1990, 
171/1990) y, por tanto, no esta amparado en el art. 
20.1 dı. por carecer de la necesaria relevancia publica 
(SSTC 171/1990, 214/1991, 40/1992, 85/1992, 
22/1995). 

4. P.rocede, pues, y ante todo en este caso afirmar 
que la ponderaci6n efectuada por la Sentencia de la 
Sala Primera del Tribunal Supremo, confirmatoria de la 
de la Audiencia Provincial se ajusta a la doctrina antes 
expuesta sobre el valor del derecho a la informaci6n 
en relaci6n con el derecho al honor de la persona 
afectada. 

Asf. en el reportaje periodfstico examinado, su autor 
relata las circunstancias y posibles causas de la muerte 
violenta de una mujer que tuvo lugaren una localidad 
de Arag6n y se van en al describiendo diferentes datos 
en relaci6n con las personas presuntamente implicadas 
en el crimen, asf' como los hipoıeticos m6viles de esta 
acci6n. En un momento dada y tras relatar las circuns­
tancias personales de la mujer detenida por el hecho 
y al intentar describir la relaci6n que mantenfa con la 
vfctima, saca a relucir a la persona de Aurora VillanuevƏ". 
Respecto a əsta, se exponen primeramente diversos 
datos personales (que estaba separada y tenfa dos hijos 
de corta edad). Junto a estos datos, seguidamente el 
periodista introduce el de su reputaci6n moral en la loca­
li dad, sobre la que se hacen una serie de comentarios 
y afirmaciones, que son precisamente los que fueron 
tomados en consi.deraci6n por los Tribunales para la con­
de na de los hoy recurrentes en amparo. EI periodista 
hace una serie de afirmaciones acerca de cual era la 
conducta y fama de dicha persona y vierte unos comen­
tarios y opiniones sobre la sospecha de que pudiera dedi­
carse a la prostituci6n, atribuyendo dichas opiniones sin 
especificar y de una manera genərica a <dos vecinos 
del pueblo» y al estado de opini6n existente entre la 
poblaci6n de tallocalidad. 

5. Hay que diferenciar por tanto en el referido repor­
taje 10 relativo al crimen y sus circunstancias de los 
comentarios acerca de la reputaci6n de la demandante 
civiL. La informaci6n relativa a la muerte violenta de una 
mujer en una pequeiia localidad y los posibles m6viles 
de los presuntamente implicados 0 las circunstancias 
de las personas involucradas tienen evidente relevancia 

publica. Y aun cabrfa decir 10 mismo de las insinuaciones 
sobre la relaci6n de la referida demandante en la vfa 
civil con la vfctima, si existiesen datos para afirmar su 
conexi6n con el m6vil insinuado de los celos. Pero el 
reportaje no aporta estos datos y se extiende en varios 
momentos sobre unos hechos que ni se relacionan con 
los m6viles del crimen ni, por 10 que el mismo reportaje 
dice acerca de la opini6n de los vecinos, puede afirmarse 
que fuesen de publico conocimiento. Se trata de la 
supuesta inducci6n a la prostituci6n de Aurora por la 
difunta, y las especies puestas en boca de terceros inde­
terminados y relativas a la misma actividad; como 10 
de que «si la Marfa iba a 10 que iba, Aurora no estarfa 
muy lejos». Y por ultimo, la afirmaci6n sesgada de que 
«en ninguna de estas ocasiones (se refiere al litigio por 
la custodia de los hijos de la recurrente) salieron a relucir 
las presuntas actividades de prostituci6n de Aurora y 
la Marfa». 

Aunque sea, pues, mas que dudoso el interəs rele­
vante y la trascendencia informativa de aquellas otras 
afirmaciones, basta con estas ultimas para lIegar a la 
conclusi6n de que los Tribunales, como hemos dicho 
antes, apreciaron adecuadamente la delimitaci6n entre 
el derecho al honor de doiia Aurora Villanueva y el de 
libertad de informaci6n de los ahora recurrentes. Porque 
exceden de cuanto puede tener trascendencia informa­
tiva en relaci6n con el crimen las referencias a la repu­
taci6n de la actora civil al introducir su posiiılededicaci6n 
a la prostituci6n. Aun cuando, como sostienen los 
recurrentes, no exista una afirmaci6n terminante al res­
pecto, de la lectura del articulo se desprende una clara 
insinuaci6n acerca de las citadas conductas y tales insi­
nuaciones, aun veladas, no dejan de ser graves por ser 
capaces de extender sin fundamento explfcito un hala 
de desconfianza 0 recelo sobre la conducta e integridad 
moral de dicha persona, 10 cual determina patentemente 
un juicio negativo sobre ella que la hace desmerecer 
en la consideraci6n ajena. 

En definitiva, y al margen de que a cuanto se relaciona 
con el crimen, sus m6viles y circunstancias, pueda atri­
buirse relevancia publica justificativa de la informaci6n, 
la demandante resulta indirectamente involucrada en 
tales hechos unicamente por raz6n de su presunta rela­
ci6n con la vfctima. Y aunque əsta pudiera ser consi­
derada relevante, no ocurre otro tanto con las con se­
cuencias que en el reportaje se extraen acerca de su 
conducta, particularmente las relativas a su dedicaciç,n 
a la prostituci6n, 10 cual. por otra parte, se narra poniən­
dolo en boca de los vecinos como un rumor vejatorio 
y sin suficiente contraste acerca de su realidad. 

6. Hemos de insistir, pues, en que tales afirmaciones 
se refieren a unos hechos 0 actividades que no son publi­
cos, no aparecen como ciertos, no estaban reputados 
como tales por la generalidad de los vecinos del pueblo 
y de los que, por consiguiente, no existfa ni evidencia 
ni referencia sobre datos suministrados con certeza por 
aquəllos, ni sobre su relaci6n con el crimen. Y el reportaje, 
ademas de revelar estos hechos, los da como supuestos, 
y se refiere a la opini6n genəricamente citada de «ios 
vecinos del pueblo» que comunican unos simples rumo­
res 0 insinuacione's insidiosas, es decir, tal como dice 
la antes citada STC 105/1990 (fundamento jurfdico 8.°) 
que «en relaci6n a personas privadas involucradas en 
un suceso de relevancia publica», se comunicaron «he­
chos que afectan a su honor 0 a su intimidad mani­
fiestamente innecesarios e irrelevantes para el interəs 
publico de la informaci6n». Lo que en el caso ocurre 
con la inducci6n 0 la dedicaci6n a la prostituci6n de 
Aurora, rumor incierto atributivo de hechos que hacfan 
desmerecer a aquəlla del concepto publico por referirse 
a una presunta actividad generalmente reputada de 
inmoral. La raz6n del comentario periodfstico no estarfa, 
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pues, en la implicaci6n de la afectada en el hecho noti­
ciable sino que se busca en la relaci6n que mantenia 
con la persona presuntamente involucrada en el mismo, 
relaci6n, de caracter privado que no tiene que soportar 
legitimamente un debate publico sobre su fama y repu­
taci6n ni que se sacrifique su derecho al honor a un 
supuesto interes informativo que, se repite, si era real 
en cuarito al crimen, no 10 era en cuanto a la relaci6n 
buscada con la actitud de la entonces demandante .. 

Fue, pues, el tratamiento dada a la informaci6n rela­
tiva a la persona de Aurora Villanueva 10 que lesion6 
su derecho al honor determinando que por ello no resul­
tase merecedora de la protecci6n constitucional que 
otorg.a el art. 20.1 d) C.E. tal como correctamente pon­
deraron las Sentencias impugnadas. 

Procede, por todo ello, desestimar este recurso de 
amparo. 

FALLO 

En atenci6n a todo 10 expuesto, el Tribunal Cons­
titucional, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION 
DE LA NACION ESPANOLA, 

Ha decidido 

Desestimar el recursO de amparo interpuesto por don 
Jose Miguel Perez Sernal y «Ediciones del Valle, S. A.», 
contra la Sentencia de la Sala Primera del Tribunal Supre­
mode 4 de octubre de 1993, confirmatoria en casaci6n 
de la dictada por la Audiencia Provincial de Zaragoza, 
en 21 de enero de 1991, que revoc6 la inicialmente 
dictada por el Juzgado de Primera Instancia en proceso 
de protecci6n del derecho al honor. 

Publiquese esta Sentencia en el «Soletin Oficial del 
Estado». 

Dada en Madrid, a dieciseis de septiembre de mil 
novecientos noventa y seis.-Jose Gabald6n L6pez.-Fer­
nando Garcia-Mon y Gonzalez-Regueral.-Rafael de Men­
dizabal Allende.-Julio Diego Gonzalez Campos.-Carles 
Viver Pi-Sunyer.-Tomas S. Vives Ant6n.-Firmados y 
rubricados. 

23111 Sala Segunda. Sentencia 139/1996, de 16 
de septiembre de 1996. Recurso de amparo 
3,260/1993. Contra Sentencia de la Sala de 
10 Contencioso-Administrativo del T.S.J. de 
Madrid que desestim6 recurso contencio­
so-administrativo contra el Acuerdo del COIl­
sejo General de Colegios de Diplomados en 
Enfermeria deCıarando la inadmisibilidad de 
la candidatura encabezada por el ahora 
demandante para participar en las elecciones 
a cargos vacantes de la Junta de Gobierno 
del citado Consejo General. No agotamiento 
de recursos en la vfa judicial: recurso de 
casac;ôn. 

La Sala Segunda del Tribunal Constitucional. com­
puesta por don Jose Gabald6n L6pez, Presidente; don 
Fernando Garcia-Mon y Gonzalez-Regueral, don Rafael 
de Mendizabal Allende, don Julio Diego Gonzalez Cam­
pos, don Carles Viver Pi-Sunyer y don Tomas S. Vives 
Ant6n, Magistrados, ha pronunciado 

EN NOMSRE DEL REY 

la siguiente 
SENTENCIA 

En el recurso de amparo num. 3.260/93, promovido 
por don Juan Ram6n Capilla Llisto, representado por 
el Procurador de los Tribunales don Federico Gordo 

Romero y asistido por el Letrado don Arturo Jimenez 
Madrid, contra la Sentencia de la Secci6n Novena de 
la Sala de 10 Contencioso-Administrativo del Tribunal 
Superior de Justicia de Madrid, de 3 de febrero de 1993, 
que desestim6 el recurso contencioso-administrativo 
interpuesto por el cauce de la Ley 62/1978 contra el 
Acuerdo del Consejo General de Colegios de Diplomados 
en Enfermeria, de 5 de marzo de 1991. Esta ultima Reso­
luci6n declar6 la inadmisibilidad de la candidatura enca­
bezada por el ahora demandante para participar en las 
elecciones a cargos vacantes de la Junta del Gobierno 
del citado Consejo General, convocadas el 24 de diciem­
bre de 1990. Ha sido parte el Consejo General de Cole­
gios de Diplomados en Enfermeria, representado por el 
Procurador don Enrique de Antonio Viscor. Ha interve­
nido el Ministerio Fiscal. Ha sido Ponente el Excmo. Sr. 
Magistrado don Tomas S. Vives Ant6n, quien expresa 
el parecer de la Sala. 

1. Antecedentes 

1. Por escrito registrado en este Tribunal el 5 de 
noviembre de 1993, don Juan Ram6n Capilla Llisto inter­
puso recurso contra la Sentencia de la Secci6n Novena 
de la Sala de 10 Contencioso-Administrativo del Tribunal 
Superiorde Justicia de Madrid, de 3 de febrero de 1993, 
que desestim6 el recurso contencioso-administrativo 
interpuesto por el cauce de la Ley 62/1978 contra el 
Acuerdo del Consejo General de Colegios de Diplomados 
en Enfermeria, de 5 de marzo de 1991. Se alega vul­
neraci6n del derecho a la igualdad (ar!. 14 C.E.) y de 
la libertad sindical (ar!. 28.1 C.E.), asi como la infracci6n 
del ar!. 36 de la Norma fundamental. 

2. Los hechos en que se fundamenta la demanda 
son, sucintamente expuestos, los siguientes: 

a) Por el Colegio Oficial de Ayudantes Tecnicos Sani­
tarios y Diplomados de Enfermeria de Valencia se con­
vocaron elecciones a cargos vacantes en su Junta de 
Gobierno para el 17 de marzo de 1991; la convocatoria 
se public6 en el Soletin Informativo de dicho Colegio 
el 24 de diciembre de 1990. 

b) En tiempo y forma se present6 una candidatura 
encabezada por el hoy demandante de amparo, siendo 
impugnada por otro colegiado que adujo la notoria mili­
tancia anticolegial del actor y su condici6n de miembro 
activo del sindicato de enfermeria S.A.T.S.E. 

c) Mediante Resoluci6n de 5 de marzo de 1991, 
el Consejo General del Colegio de Diplomados en Enfer­
meria estim6 la impugnaci6n de la'candidatura por enten­
der que concurrfa la causa de incompatibilidad recogida 
en el art. 38 del Real Decreto 1856/1978, que preve 
la incompatibiJidad con otros puestos 0 cargos en enti­
dades 0 corporaciones con intereses contrapuestos a 
los de la Organizaci6n Colegial. Se apreci6 dicha causa 
porque el senor Capilla Llisto es miembro del Sindicato 
S.A.T.S.E., y porque tanto el como el propio Sindicato 
venian realizando diversas actividades significadas todas 
ellas por la agresividad y animadversi6n hacia la Orga­
nizaci6n Colegial de Enfermeria y por un continuo enfren­
tamiento con los intereses corporativos colegiales. Se 
cita en esta Resoluci6n la Sentencia de la Sala Tercera 
del Tribunal Supremo, de 19 de octubre de 1989, que, 
en un supuesto simi lar, fall6 en favor del Colegio pro­
fesional sobre la base de que el referido Sirdicato, en 
cuanto organizaci6n, ha sido declarado como entidad 
con intereses contrapuestos a la Organizaci6n Colegial, 
10 que justificaria la diferencia de trato. 

d) Contra la mencionada Resoluci6n se formul6 
recurso contencioso-administrativo por el cauce de la 
Ley 62/1978 en el que se invocaba la vulneraci6n de 


