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y por nü estar acreditado en autüs que tenga cüncedidü 
0. este en tramitaci6n el prücedimientü de justicia gra­
tuita, se le requiera para que, mediante certificaci6n, 
acredi~ase tales extremüs cün apercibimientü que de no 
hacerlü «el recursü sera declaradü desiertü pür impe­
rativü de lüs requisitüs del art. 844 de la Ley de Enjui­
ciamientü Civil". 

Hechü el requerimiento, el apelante en su cümpa­
recencia ante la Audiencia el 2 de septiembre de 1993, 
respündi6 10. siguiente que reproducimüs literalmente, 
dadü que tales manifestaciünes sirven sustancialmente 
de base a este recursü de amparo. Dijü asi: «Oue la 
pobreza era sübrevenida, pues en primera instancia nü 
litig6 cümü pübre y asi 10. manifest6 en la personaci6n 
que hizo el 29 de abril de 1993 ante la Audiencia Prü­
vinciaL Oficina de Registrü y Repartü, dünde pidi6 se 
le nümbrara Abügadü y Procuradür de oficiü designandü 
al Abügadü dün Müises Günzalez Rüdriguez pür si acep­
tare el nombramientü, cünstandüle que tal Letradü 10. 
acept6». Mas 10 ciertü es que, en la comparecencia a 
que alude, de 29 de abril de 1993, co.mü ya hemos 
vistü, si bien sülicit6 el nümbramiento de Procurador 
de üficiü y que en tal condici6n le defenderia en la ape­
laci6n el mismü Letradü que le habia asistido en la pri­
mera instancia, nü hizo manifestaci6n alguna del cambiü 
en sus circunstancias ecün6micas, ni justific6, cümo 
requiere el art. 26 de la L.E.C., haber venido a peür 
fortuna. 

La evidente cüntradicci6n entre 10 afirmado por el 
apelante al contestar el requerimientü -que no litig6 
cümü pübre en la instancia y asi 10 hizo constar en su 
personaci6n ante la Audiencia- y el hecho de nü ser 
ciertas tales manifestaciünes y que su Abogadü en la 
comparecencia de 9 de junio de 1993, anteriormente 
recogida, manifest6 que el apelante habia gozadüen 
la instancia del beneficiü de justicia gratuita y que 10. 
hacia constar asi a efectos de 10. dispuestü en el 
art. 844 de la L.E.C., cündujü a que la Audiencia dictara 
el Autü de 10 de septiembre de 1993 en el que, por 
nü d,~rse las circunstancias del art. 844 de la L.E.C., 
pese a 10 afirmadü por su Letrado, declar6 desierta la 
apelaci6n por nü haberse personadü el apelante en la 
forma que dispüne el art. 840 de la citada Ley y que 
era la que correspondia dadas las circunstancias del 
caso. Esta conclusi6n que nü es manifiestamente irra­
zonable ni arbitraria (STC 148/1992), fue ratificada por 
la Audiencia en su püsteriür Autü de 23 de noviembre 
de 1993, razonando, con cita de las Sentencias del Tri­
bunal Supremo de 23.2.1909, 13.10.1934 y 15.2.1990, 
que «cuando el personamiento no se efectu6 conjun­
tamente cün la tramitaci6n de la justicia gratuita, antes 
pübreza, esta bien declarado desierto el recursü pür nü 
haberse efectuadü en fürma el persünamientü». 

Al apüyarse estüs fundamentos de los Autos impug­
nados en los hechos que resultan acreditados en las 
actuaciünes y que nü responden a los alegados por el 
recurrente y tratarse, ademas, de cuestiünes de legalidad 
ürdinaria las relativas a la interpretaci6n y aplicaci6n de 
los arts. 840 y 844 de la L.E.C., este Tribunal nü puede 
revisar 10 que, de acuerdü cün la jurisprudencia citada 
en el fundamento segundo, Cürresponde decidir a los 
6rganüs judiciales en virtud de la pütestad que les cün­
fiere el art. 117.3 C.E. 

4. Finalmente hemos de decir que tambien carece 
de todo fundamento la alegaci6n del recurrente de que 
la Audiencia ha debido üfrecer al apelante civil una ultima 
püsibilidad de persünaci6n, mediante Prücuradür de su 
prüpiü nümbramientü. Cümü hemos afirmado en la 
STC 230/1993 (fundamentüs juridicos 2.° y 3.°), al 
desestimar una pretensi6n igual en relaci6n cün un recur­
sü de casaci6n civiL, falta en el presente casü la ratio 
que justifica la düctrina de la STC 37/1988, pronunciada 

respectü a un recursü penal que habfa sidü interpuestü 
pür un cündenadü para la revisi6n del fallo y de la pena 
impuesta. La existencia de un recursü en el orden juris­
dicciünal penal viene impuesta, segun SSTC 42/1982, 
y 33/1989, entre ütras, pür la Cünstituci6n, mientras 
que en los demas 6rdenes jurisdicciünales -cümü ya 
hemüs dichü- nü es una exigencia cünstituciünal. De 
ahf que, al nü ser equiparable el regimen de recursüs, 
nü sea aplicable a un recursü civil la püsibilidad que 
en un recursü penal se otorg6 cümü ultima üportunidad 
al recurrente en la STC 37/1988. 

FALLO 

En atencıon a tüdü 10. expuestü, el Tribunal Cüns­
tituciünaL PüR LA AUTORIDAD QUE LE CüNFIERE LA CONSTITUCı6N 
DE LA NACı6N ESPANOLA, 

Ha decididü 

Desestimar el recursü de amparo interpuestü por don 
Jüse Linü Bra Blancü cüntra el Autü de la Secci6n Primera 
de la Audiencia Provincial de Oviedü de 23 de noviembre 
de 1993. 

Publfquese esta Sentencia en el «Bületfn Oficial del 
Estadü». 

Dada en Madrid, a dieciseis de septiembre de mil 
nüvecientüs nüventa y seis.-Jüse Gabald6n L6pez.-Fer­
nandü Garcia-Mon y Günzalez-Regueral.-Rafael de Men­
dizabal Allende.-Juliü Diegü Günzalez Campüs.-Carles 
Viver Pi-Sunyer.-Tümas S. Vives Ant6n.-Firmados y 
Rubricadüs. . 

23115 Sala Segunda. Sentencia 143/1996, de 16 
de septiembre de 1996. Recurso de amparo 
2.533/1994. Contra Auto de la Sala Segunda 
del Tribunal Supremo inadmitiendo recurso de 
casaci6n contra Sentencia de la Audiencia 
Provincial de Barcelona condenatoria por deli­
to contra la Administraci6n de Justicia V por 
falta de lesiones. Invocaci6n formal del dere­
cho vulnerado: falta. 

La Sala Segunda del Tribunal CünstitucionaL cüm­
puesta pür dün Jose Gabald6n L6pez, Presidente; dün 
Fernando Garcia-Mün y Günzalez-Regueral, don Rafael 
de Mendizabal Allende, dün Juliü Diegü Gonzalez Cam­
püs, dün Carles Viver Pi-Sunyer y dün Tümas S. Vives 
Ant6n, Magistradüs, ha pronunciadü 

EN NOMBRE DEL REY 

la siguiente 

SENTENCIA 

En el recurso de amparü num. 2.533/94, promüvido 
pür dün David Hernandez Jimenez y pür dün Manuel 
Hernandez Jimenez, representadüs pür el Procurador de 
lüs Tribunales dün Pedrü Rüdrfguez Rüdriguez y asistidüs 
pür el Abügadü dün Enrique Rüdrfguez Rüdrfguez, cüntra 
el Auto de la Sala Segunda del Tribunal Supremo, de 8 
de juniü de 1994, que inadmite el recursü de casaci6n 
Cüntra la Sentencia de la Audiencia Provincial de Bar­
celüna (Secci6n Sexta) 81/93, de 16 de juliü, cünde­
natoria pür delitü cüntra la Administraci6n de Justicia 
y pür falta de lesiünes. Ha intervenidü el Ministeriü Fiscal. 
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Ha sido Ponente el Magistrado don Carles Viver Pi-Sun­
yer, quien expresa el parecer de la Sala. 

1. • Antecedentes 

1. Mediante escrito registrado en este Tribunal el 
dia 14 de julio de 1994, don Pedro Rodriguez Rodriguez, 
Procurador, interpone recurso de amparo en nombre de 
don David Hernandez Jimənez y de don Manuel Her­
nandez Jimənez contra la resoluei6n de la que se haee 
mərito en el eneabezamiento. En la demanda se solieita 
asimismo la suspensi6n de la ejeeuei6n de la eondena 
impuesta por la Sentencia reeurrida ante el Tribunal 
Supremo. 

2. Los hechos relevantes para el examen de la pre­
tensi6n de amparo son, en sintesis, los siguientes: 

a) La Senteneia de la Audiencia Provineial de Bar­
eelona (Sala Sexta) de 16 de julio de 1993 absolvi6 
a los hoy reeurrentes del delito de detenei6n ilegal del 
que eran acusados y los eonden6 a la pena de euatro 
ai\os, dos meses y un dia de prisi6n menor, con las 
aceesorias de suspensi6n de eargo publieo y derecho 
de sufragio, por el delito eontra la Administraei6n de 
Justieia que asimismo se les imputaba. La condena 
incluia el pago de una euarta parte de las costas pro­
eesales y de una indemnizaci6n, por parte de David Her­
nandez Jimənez, en eoncepto de perjuieios por las lesio­
nes, de 21.000 pesetas EI Auto de 23 de julio de 1993 
aclar6 que la eondena contemplaba tambiən una pena 
de un dia de arresto menor para este ultimo aeusado 
por la eomisi6n de una falta de lesiones. 

EI relato de hechos probados deseribia, en sintesis, 
que el denuneiante fue reeogido en coehe por los aeu­
sados para inieiar la busqueda de una persona que le 
atribuia el robo de una Joya; en el trayeeto reeibi6 un 
punetazo de uno de los acusados. Tras su denuneia pos­
terior a la Policia, y con el fin de eonseguir la retirada 
de əsta, fue amenazado de muerte por los eitados aeu­
sados, hoy reeurrentes. 

b) EI Auto de la Sala Segunda del Tribunal Supremo, 
de 8 de junio de 1994 (Auto de inadmisı6n 839), declar6 
no haber lugar a la admisi6n del reeurso de easaei6n 
formafizado por los reeurrerites. La deeisi6n incluia la 
eondena al pago de las eostas del reeurso. 

3. La pretensi6n de los reeurrentes consiste en que 
se ha vulnerado su dereeho a un proeeso con todas 
las garantias (art. 24.2 C.E.) en el proeedimiento que 
ha dado lugar a su eondena. EI sustrato faetieo de su 
alegaei6n radiearia en que con anterioridad al Auto de 
apertura del juieio oral no habrian eompareeido ante el 
Juez Instruetor en relaei6n con el delito eontra la Admi­
nistraci6n de Justieia por el que finalmente fueron eon­
denados, por 10 que, en eonseeueneia, no se les habria 
reeibido deelaraei6n ni se les habria eomunieado dieha 
imputaei6n. Las unieas declaraeiones que habrian podido 
realizar en la causa ante ellnstruetor 10 fueron en relaci6n 
con un proeedimiento previo por un delito de deten­
eiones ilegales que instruia el mismo Juzgado y que fue 
aeumulado al posterior para su erl'juieiamiento conjunto; 
la uniea declaraei6n de uno de los reeurrentes en relaei6n 
con el delito eontra la Administraei6n de Justieia habria 
sido realizada en Comisaria sin asisteneia letrada y sin 
ilustraei6n de dereehos. Estas defieieneias en la instruc­
ei6n habrian generado indefensi6n en los reeurrentes 
en relaei6n con la eitada imputaei6n, quienes no habrian 
podido haeer alegaeiones ni proponer pruebas durante 
la instrueei6n. 

4. Mediante provideneia de 16 de febrero de 1995, 
la Seeei6n Tereera aeuerda reeabar de la Sala Segunda 
del Tribunal Supremo y de la Seeei6n Sexta de la Audien-

eia Provineial de Bareelona las aetuaeiones eorrespon­
dientes al reeurso de easaei6n num. 3.552/93 y al rollo 
num. 7.947, respeetivamente. 

5. Mediante provideneia de 11 de septiembre de 
1995, eonforme a 10 dispuesto en el ar!. 50.3 LOTC, 
la Seeei6n Tereera de este Tribunal eoneede al reeurrente 
y al Ministerio Fiseal un plazo eomun de diez dias para 
que formulen las alegaeiones que estimen pertinentes 
aeerea de la eoneurreneia del supuesto de inadmisi6n 
eontemplado en el ar!. 50.1 e) LOTC (eareneia mani­
fıesta de eontenido que justifique una deeisi6n sobre 
el fonda de la demanda por parte del Tribunal Cons­
titueional). Posteriormente, a solieitud del Ministerio Fis­
eal, se aeuerda reeabar de los 6rganos judieiales eorres­
pondientes las aetuaeiones de las diligeneias previas 
num. 144/92 (provideneias de 9 deoetubre y de 23 
de noviembre de 1995). Tras su reeepci6n se eoneede 
al Ministerio Fiseal nuevo plazo de alegaeiones relativas 
ala admisi6n de la demanda (provideneia de 5 de febrero 
de 1996). 

6. Reeibidos los eorrespondientes eseritos del 
reeurrente y del Ministerio Fiseal -el de 6ste en pos­
tulaei6n de la inadmisi6n-, la Seeei6n aeuerda la admi­
si6n a tramite de la demanda y la apertura de la pieza 
separada de suspensi6n (provideneias de 20 de marzo 
de 1996). Conforme determina el ar!. 56 LOTC, coneede 
un plazo eomun de tres dias a la parte demandante y 
al Ministerio Fiseal para que aleguen 10 que estimen 
pertinente sobre la misma. 

7. Reeibidas las nuevas alegaeiones de las partes 
relativas a la suspensi6n solieitada, el Auto de la Sala 
Segunda de 15 de abr;1 de 1996 aeuerda la de la eje­
euei6n de las penas privativas de libertad y aeeesorias. 

8. Mediante provideneia de 20 de mayo, la Seeei6n 
aeuerda dar vista de las actuaeiones a las partes, con 
eoneesi6n de un plazo eomun de veinte dias para la 
presentaei6n de las alegaeiones previstas en el art. 52.1 
LOTC. 

9. EI eserito de los demandantes de amparo tiene 
feeha de registro de 17 de junio. En 61 se reiterə- su 
queja prineipal de quebranto de las normas eseneıales 
de procedimiento en el que habria determinado su eon­
dena, por euanto la misma se sustentaria en unos heehos 
sobre los que «jamas el Juez Instruetor les tom6 decla­
raei6n, ni tampoeo el denuneiante se ratific6 en su denun­
eia, siendo sin embargo, el extremo mas grave el heeho 
de no haber declarado nunea en el Juzgado de Instrue­
ei6n num. 4 de Tarrasa, ni en ningun otro de los de 
ese Partido Judieiai». Ademas, dıohos heehos, objeto de 
denuneia con posterioridad ala prineipal. que tenia por 
eontenido un supuesto delito de detenei6n ilegal del que 
los aeusados fueron finalmente absueltos, no habian sido 
investigados por el Juzgado de Instrueei6n, que no ineoo 
un nuevo proeedimiento al respeeto. 

10. Considera el informe del Fiseal. de feeha de 18 
de junio, que debe eentrarse el eontenido de la eonfusa 
demanda de amparo en la vulneraei6n del dereeho a 
la tutela judieial efeetiva (art. 24.1 C.E.), a la vista de 
que la resoluei6n reeurrida es el Auto de inadmisi6n 
del Tribunal Supremo. Con ese punto de partida, para 
elanalisis de la fundamentaei6n y la razonabilidad de 
la deeisi6n eontrovertida, deben enfoearse las vulnera­
eiones de los derechos fundamentales (a la defensa, a 
la asisteneia de Letrado, al proeeso debido y a la uti­
lizaei6n de los medios de prueba pertinentes) invocados 
en easaei6n. 

«Todo el alegato gira en torno a que los reeurrentes 
fueron eondenados por un delito eontra la Administra­
ei6n de Justieia del que no fueron objeto de imputaci6n 
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en el momento procesal oportuno». Frente a 131, la res­
puesta del Tribunal Supremo fundaria cumplidamente 
la inadmisi6n, pues, si bien es cierto que imputaci6n 
yacusaci6n han de ser congruentes entre si «de modo 
que el hecho y sujeto determinados en la primera, sean 
luego objeto y sujeto en la segunda», tambien 10 es que 
«sin merma de las garantias procesales que asisten al 
imputado, luego acusado, puede no cumplirse tal iden­
tidad, en terminos absolutos, siempre que se mantenga 
en 10 esencial y la diferencia venga impuesta por los 
resultados progresivos de la investigaci6n e instrucci6n». 
EI apoyo de 10 afirmado se encuentra en la diferente 
naturaleza de ambas instituciones y «en los efectos que 
cada una desencadena siempre en pro de las garantias 
del justiciable». AsL la imputaci6n se oaracteriza por «su 
caracter eminentemente subjetivo -identificaci6n del 
sujeto pasivo del proceso- aunque necesariamente hava 
de proyectarse sobre un hecJıo concreto: la premura con 
que debe ser hecha para conferir al sujeto el "status" 
que la ley le otorga y su objeto de hacer posible y eficaz 
la defensa en el proceso». La acusaci6n, por su parte, 
frente al momento de la imputaci6n -la instrucci6n no 
ha terminado y su objeto puede experimentar altera­
ciones importantes-, se produce cuando la investigaci6n 
ha concluido, «en modo .algUno es perentoria y, a partir 
de ella, se despliegan todas lasyarantias procesales que 
traen causa del principio acusatorio y 131 mismo». 

Inferencia de 10 anterior seda que 10 que no fue objeto 
de imputaci6n si pueda serlo de acusaci6n, si se man­
tiene, junto a la identidad del sujeto, la unidad esencial 
del hecho objeto de una y otra. Esto es 10 que habria 
sucedido en el presente supuesto de amparo, y que debe­
ria conducir ala desestimaci6n del mismo: «la imputaci6n 
se hizo sobre un presunto delito de detenci6n ilegal y 
una falta de lesiones, denunciadas por un familiar de 
la victima y si no se aludi6 entonces el delito contra 
la Administraci6n de Justicia, tal vez no cometido aun, 
no cabe duda de que su relaci6n con el objeto de 'impu­
taci6n concreta es clara y, habiendose incluido el delito 
en cuesti6n, en el escrito y conclusiones del Fiscal, no 
puede afirmarse con fundamento, como declara la Sala 
Segunda del T.S. en el auto impugnado, que hubiera 
desconocimiento 0 merma del derecho a alegar y probar, 
ni de cuantas exigencias impone el principio de con­
tradicci6n». 

11. Por providencia de 12 de septiembre de 1996, 
se sefial6 para deliberaci6n y votaci6n de la presente 
Sentencia el dia 16 del mismo mes y afio. 

iL. Fundamentos juridicos 

Unico. EI contenido de la queja que da origen al 
presente procedimiento de amparo no puede ser alıor­
da do por esta Sala, pues la demanda adolece de modo 
insubsanable de uno de 10sJequisitos formales que posi­
bilitan el adecuado ejerciciode esta jurisdicci6n de ampa­
ro. En efecto, el examen de las actuaciones del proce­
dimiento al que se imputa la infracci6n constitucional 
pone claramente de manifiesto que la invocaci6n que 
ahora se realiza en esta sede no tuvo precedente en 
el proceso ordinario en el momento oportuno inmedia­
tamente posterior al conocimiento de la violaci6n [art. 
44.1 c) LOTCj. 

La trascendencia del estricto cumplimiento del requi­
sito omitido ha sido reiteradamente acentuada por este 
Tribunal. La pronta y formal invocaci6n en el proceso 
ordinario del derecho fundamental que se estima vul­
nerado hace posible su inmediata e id6nea reparaci6n, 
por el 6rgano judicial a quien se reprocha la infracci6n; 

evita la reprobaci6n constitucional de una actuaci6n judi­
cial sobre cuya irregularidad no habia sido advertido su 
agente; estratifica racionalmente la jurisdicci6n de ampa­
ro y, con ello, posibilita la plena subsidiariedad y <<la 
propia funcionalidad de la jurisdicci6n constitucional» 
(STC 168/1995); y, en fin, preserva el itinerario procesal 
posible de la cuesti6n que tiene por centro un derecho 
fundamental y, por ello, su completo debate y analisis 
por las partes implicadas en el proceso, por el 6rgano 
judicial directamente afectado, y por los demas 6rganos 
judiciales con jurisdicci6n en el mismo. EI art. 44.1 c) 
LOTC no contempla, pues, como no podia ser de otro 
modo, un mero rito (SSTC 30/1985, 158/1995) para 
poner a prueba la diligencia procesal del amparable, sino 
que incorpora una exigencia con la que se pretende tanto 
«que los 6rganos judiciales ordinarios remedien por si 
mismos la violaci6n que ellos causen del derecho 0 liber­
tad fundamental, dandole la oportunidad para que pue­
dan argumentar diahkticamente y pronunciarse sobre 
la cuesti6n que posteriormente puede ser tratada como 
causa y fundamento del recurso ultimo y subsidiario de 
amparo» (STC 46/1983, fundamento juridico 4.0; ya en 
la STC 1/1981; tambien, entre otras muchas, SSTC 
17/1982,201/1987, 105/1992, 168/1995), como 
preservar <<los derechos de la otra parte, a la que tambien 
ha de darse oportunidad en el curso del proceso judicial 
para que pueda argumentar dialecticamente y defen­
derse sobre esa presunta violaci6n del derecho funda­
mental» (SSTC 77/1989, fundamento juridico 2.0; 
168/1995). 

Los recurrentes consideran que han quedado inde­
fensos frente a la imputaci6n que finalmente ocasion6 
el grueso de su condena, ya que, a pesar de que conocfan 
formalmente que se les atribuia la comisi6n de un delito 
de detenciones ilegales -del que finalmente resultaron 
absueltos- y los hechos que fundamentaban dicha atri­
buci6n, s610 trasla finalizaci6n de la instrucci6n y en 
forma de acusaci6n se les habria informado de que el 
objeto del procedimiento comprendia tambien un com­
portamiento posterior de los mismos que podia ser cons­
titutivo de un delito contra la Administraci6n de Justicia 
del art. 325 bis del anterior C6digo Penal. Sin embargo, 
a pesar de que es evidente su conocimiento de lasitua­
ci6n que alegan como de indefensi6n con el conoci­
miento del escrito de acusaci6n del Ministerio Fiscal y 
con el del Auto de apertura del juicio ora I (ambos de 
10 de septiembre de 1992; notificaci6n 14 y 15 de 
septiembre), 10 cierto es que no invocaron de manera 
alguna el correspondiente derecho ni enel escrito de 
defensa de 24 de septiembre, ni en el que dirigieron 
a la Audiencia en petici6n de prueba testifical y para 
que no se produjera indefensi6n al respecto (16 de febre­
ro de 1993), ni en el turno inicial del juicio oral espe­
cfficamente previsto para la alegaci6n de vulneraci6n 
de derechos fundamentales (art. 793.2 L.E.Crim.). ni en 
ningun otro momento del juicio oral. S610 tras la Sen­
tencia de instancia, con la interposici6n del recurso 'de 
casaci6n, lejos del momento procesal inmediato al cono­
cimiento de la violaci6n (SSTC 171/1992, 81/1995, 
107/1995; AATC 173/1983,369/1989), pusieron los 
recurrentes de manifiesto, ya al Tribunal Supremo, 10 
que consideraban como infracci6n del art. 24 C.E. Es 
palmario que tan tardia invocaci6n, desconociendo la 
plenitud de jurisdicci6n que corresponde a la apelaci6n, 
impide el adecuado conocimiento de la cuesti6n sus­
citada ante esta jurisdicci6n y la plena subsidiariedad 
de su ejercicio, por 10 que procede su inadmisi6n en 
este tramite de Sentencia. 
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FALLO 

En atenci6n a todo 10 expuesto, el Tribunal Cons­
titucional, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCIÖN 
DE LA NACı6N ESPANOLA. 

Ha decidido 

Inadmitir el presente recurso de amparo. 

Publfquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del 
Estado». 

Dada en Madrid, a dieciseis de septiembre de mil 
novecientos noventa y seis.-Jose Gabald6n L6pez.-Fer­
nando Garcia-Mon y Gonzalez-Regueral.-Rafael de Men­
dizabal Allende.-Julio Diego Gonzalez Campos.-Carles 
Viver Pi-Sunyer.-Tomas S. Vives Ant6n.-Firmados y 
rubricados. 

23116 . Sala Segunda. Sentencia 144/1996, de 16 
de septiembre de 1996. Recurso de amparo 
2.941/1994. Contra Sentencia de la Audien­
cia Provincial de Malaga parcialmente revo­
catoria de la del Juzgado de 10 Penal num. 
4 de la misma ciudad y condenatoria por de/i­
tos de desobediencia y dafios. Vulneraciôn del 
derecho a la tutela judicial efectiva: principio 
de contradicciôn. 

La Sala Segunda del Tribunal Constitucional, com­
puesta por don Jose Gabald6n L6pez, Presidente; don 
Fernando Garcia-Mon y Gonzalez-Regueral. don Rafael 
de Mendizabal Allende, don Julio Diego GonzƏlez-Cam­
pos, don Carles Viver Pi-Sunyer y don Tomas S. Vives 
Ant6n, Magistrados, ha pronunciado 

EN NOMBRE DEL REY 

la siguiente 

SENTENCIA 

En el recurso de amparo num. 2.941/94, promovido 
por don Francisco Salguero Cansino y por don Manuel 
y don Jose Salguero Sevillano, representados por el Pro­
curador de los Tribunales don Ignacio Puig de la Bella­
casa y Aguirre y asistidos por el Abogado don Jose Luis 
Munoz Cabrera, contra la Sentencia de la Secci6n Ter-' 
cera de la Audiencia Provincial de Malaga, de 18 de 
julio de 1994, parcialmente revocatoria de la del Juzgado 
de 10 Penal num. 4 de la misma ciudad 242/94, 
de 23 de mayo, y condenatoria por delitos de deso­
bediencia y danos. Ha comparecido el Abogado del Esta­
do y ha intervenido el Ministerio Fiscal. Ha sido Ponente 
el Magistrado don Carles Viver Pi-Sunyer, quien expresa 
el parecer de la Sala. 

1. Antecedentes 

1. Mediante escrito registrado en este Tribunal el 
dia 11 de agosto de 1994, don Ignacio Puig de la Bella­
casa y Aguirre, Procurador de los Tribunales, interpone 
recurso de amparo en nombre de don Francisco Salguero 
Cansino y don Manuel y don Jose Salguero Sevillano, 
eontra la Sentencia de la que se ha ee merito en el 
encabezamiento. 

2. Los hechosrelevantes para el examen de. la pre­
tensi6n de amparo son, en sintesis, los siguientes: 

a) EI fallo de la Sentencia ya referida del Juzgado 
de 10 Penal num. 4 de Malaga absolvi6 a uno de los 

hoy recurrentes, don Francisco Salguero Cansino, del 
delito de coacciones del que era acusado y le conden6 
a las penas de un mes y un dia de arresto mayor y 
de multa de 100.000 pesetas (veinte dias de arresto 
sustitutorio) por la autoria del delito de desobediencia 
que asimismo se le imputaba. Los otros dos recurrentes 
fueron absueltos de los delitos de danos, coacciones 
y desobedieneia de los que se les acusaba -del ultimo 
s610 a don Manuel Salguero Sevillano. 

EI relato de hechos probados describia, en sintesis, 
que al condenado le habia sido adjudicada en subasta 
publica la explotaci6n de unos pastos propiedad de la 
Confederaci6n HidrogrMica del Sur de Espana, con infor­
maei6n verbal de que el plazo de concesi6n era de un 
ano. Como tras la finalizaci6n del mismo no habia reti­
rado sus ganados, que custodiaban sus hijos, de la here­
dad citada, la nueva adjudieataria no procedi6 al apro­
vechamiento de la misma y la Confederaci6n propietaria, 
tras requerimiento de abandono e informaci6n de los 
danos que los ganados habian causado en determinadas 
plantəciones, denunci6 los heehos. Mediante Auto con­
firmado en reforma, el Juzgado de Instrucci6n num. 3 
de Antequera requiri6 al condenado, sin fruto, para el 
desalojo de los terrenos que ocupaba. 

b) Contra dicha Senteneia recurrieron en apelaci6n 
el condenado, la acusaci6n particular -que, en concepto 
de responsabilidad civiL. solicitaba una indemnizaci6n 
de 579.700 pesetas-y el Abogado del Estado. Los recur­
sos fueron resueltos por la Audiencia Provincial de Mala­
ga mediante Sentencia de 18 de julio de 1994, en la 
que estim6 parcialmente el recurso del Abogado del Esta­
do y conden6 a los tres inculpados como awtores de 
un delito continuado de danos a la pena de multa 
de 200.000 pesetas (treinta dias de arresto sustitutorio) 
ya indemnizar solidariamente a la Confederaci6n Hidro­
gr8fica del Sur en 1.066.000 pesetas y a doiia Ana Bau­
tista Fernandez en 1.797.000 pesetas, confirmando en 
10 restante la Sentencia apelada. 

3. Segun los recurrentes, la Sentencia impugnada 
vulnera, en primer lugar y por 10 que se refiere a la 
condena por delito de desobediencia, el derecho de su 
destinatario a la tutela judicial efectiva, por cuanto que 
la pretendida desobedieneia tendria su base en un Auto 
que fue recurrido y cuya resoluci6n (el Auto del Juzgado 
de Instrucci6n num. 3 de Antequera de 14 de mayo 
de 1992) no le habriə sido notificada, y por cuanto que 
dicha Sentencia careceria de la mas minima motivşci6n 
en relaci6n con dicha infracci6n procesal. denunciada 
en el recurso de apelaci6n. Al desconocer el condenado 
la mencionada resoluci6n, no podrian darse los elemen­
tos del tipo del delito de desobediencia. La existencia 
de tal delito tampoco podria fundamentarse, como hƏ<l'e 
la Sala, en las numerosas 6rdenes de retirar el ganado 
d~ los pastos que recibi6 de los guardas forestales, las 
cuales, ademas de no constar en los hechos probados, 
no fueron objeto de acusacien y condena en instancia. 

Asimismo, se habria lesionado, en segundo lugar, el 
derecho de los recurrentes a la presunei6n de inocencia, 
puesto que no se habria practicado actividad probatoria 
suficiente en cuanto a la intencionalidad de los daiios 
causados por el ganado, requisito imprescindible para 
configurar un ilfcito penal y no meramente civiL. 

Por ı:ıltimo, la Senteneia recurrida incurriria en incon­
gruencia, toda vez que eonden6 al pago a la acusaci6n 
particular de la suma de 1.797.000 pesetas cuando esta 
habia euantificado la indemnizaci6n que a ella corres­
pondia en 588.700 pesetas (cantidad eorrespondiente 
a 10 pagado a la Confederaei6n HidrogrMica del Sur de 
Espaiia). La cantidad fijada 'por la Audiencia, por 10 


