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Importe
Aplicae., expete. y pago Beneficiario — Objeto
Pesetas
12.103.134A. 496.04 Programa de las Naciones Unidas para el | 180.000.000 | Financiacién de 11 jévenes profesionales en practicas.
Exp. 320. Pagado 23.07.96. Desarrollo.
12.103.134A. 496.04 Programa Mundial de Alimentos {FAO), { 229.296.080 |Contribucién espafiola a la Reserva Alimentaria Internacional
Exp. b41. Pagado 23.07.96. de Emergencia.
12.103.134A. 783. Colegio Mayor Nuestra Sefiora de Gua- 2.775.000 | Segundo pago de la subvencién para gastos de mantenimiento.
* Exp. 632. Pagado 23.07.96. dalupe.
12.103.134A. 496.02 Escuela Taller de Granada (Nicaragua). 10.000.000 | Subvencién para gastos de personal y funcionamiento
Exp. 863. Pagado 23.07.96. ‘ mayo-diciembre 1996,
12.103.134A. 496.02 Escuela Taller de Habana (Cuba). 11.000.000 |Subvencién para gastos de personal y funcionamiento
Exp. 866, Pagado 23.07.96. junio-diciembre 1996.
12.103.134A. 496.02 Escuela Taller de Joao Pessoa (Brasil). 16.000.000 |Subvencién para gastos de personal y funcionamiento
Exp. 871. Pagado 23.07.96. junio-diciembre 1996.
12.103.134A. 496.02 Escuela Taller de Lima (Perni). 12.000.000 {Subvencién para gastos de personal y funcionamiento
Exp. 872, Pagado 23.07.96. junio-diciembre 1996.
12.103.134A. 496.04 Treasurer of the Philippines. Bureau of [ 113.000.000 |Subvencién al Gobierne de Filipinas para el desarrollo del
Exp. 2899/95. Pagado 05.08.96. Treasury {Filipinas). proyecto SAIL.
12.103.134A 491 : Embajada de Filipinas. 10.000.000 | Subvencidn a la Repiiblica de Filipinas para la Cofinanciacién
Exp. 662. Pagado 05.08.96. . de la Exposicién «Filipinas, tradicién y continuidads.
12.103.134A. 791 Federacién Espanola de Religiosos Sani- 33.075.400 | Proyecto «Apoyo al proceso de desarrollo de la atencién pri-
Exp. 719. Pagado 05.08.96. tarios. maria de salud y a la asistencia hospitalarias.
12.103.134A. 486. Comité Espafiol del Fondo de las Naciones | 100.000.000 | Subvencién para el suministro y transporte de medicamentos
Exp. 624. Pagado 10.09.96. Unidas para la Infancia. y material sanitario hasta Bagdad con destino a hospitales
locales.
12.103.134A. 496.00 Ministerio de Sanidad Publica de Marrue- | 45.000.000 | Subvencién para la creacién del Centro de Salud en Bou-
Exp. 894. Pagado 23.09.96. cos. chouika.
12.103.134A. 496.00 Ministeric de Sanidad Piblica de Marrue-| 41.200.000 | Subvencién para la creacién de un Centro de Salud en Sidi
Exp. 885. Pagado 23.00.96. cos. Bouzineb.
12.103.134A. 456.00 Beijing New Wolrd-Ceac Consulting Co.Ltd. 60.000.000 | Financiacion proyecto «Prevencién del bocio endémico
Exp. 1126. Pagado 23.09.96. mediante la sal yodadas.
12.103.134A. 496.03 National Planning Comission (Namibia). | 101.000.000 |Financiacién del proyecto de desarrollo rural de la finca
Exp. 857. Pagado 24.09.96. Excelsior. :

MINISTERIO DE JUSTICIA

RESOLUCION de 2 de octubre de 1996, de la Direccién Gene-
ral de los Registros y del Notariado, en el recurso guber-
nativo interpuesio por el Letrado del Estado de Huelva,
en la representacion que del mismo ostenta, por ministerio
de ld Ley, contra lo negativa del Registrador de la Pro-
pledad de Ayamonte a convertir una anotacidn preventiva
en inscripcion de bienes deslindados como dominio piblico
maritimoterrestre, en virtud de apelacion del recurrente.
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En el recurso gubernativo inferpuesto por el Letrado del Estado de
Huelva, en la representacion que del mismo ostenta, contra la negativa
del Registrador de la Propiedad de Ayamonte a convertir una anotacidén
preventiva e inscripcion de bienes deslindados como dominio piblico mari-
timo-terrestre, en virtud de apelacion del recurrente,

Hechos

I

Por Orden del Ministerio de Obras Piiblicas y Urbanismo de 13 de
noviembre de 1990, se aprobdé el deslinde de playa del tramo comprendido
entre los hitos p.1 y p.36, definidos en el expediente de deslinde de terrenos
de dominio publico de playa, en €l tramo de costa comprendido entre
el punto de unién de los términos municipales de Isla Cristina y la zona
de arranque de la finca El Rompido, en el término municipal de Lepe.

Con fecha 8 de mayo de 1991, el Servicio de Costas de Huelva se
dirigié al Registro de la Propiedad de Ayamonte para que se practique
_la anotacién preventiva de dominio ptiblico sobre los bienes incluidos
en el deslinde citado, remitiendo copia compulsada de la Orden aprobatoria
del mismo. El Registrador, con fecha 3 de junio de 1991, contesté al Servicio
de Costas que no procedia practicar la anotacién mientras no se acreditase
ia firmeza de la resolucion aprobatoria del deslinde. Contra esta resolucién
se interpusieron por los particulares afectados recursos contencioso-

administrativos, solicitindose la suspension. La Audiencia Nacional, Sala
de lo Contencioso-Administrativo, en autos de 13 de febrero y 2 de abril
de 1992 se pronuncié en el sentido de no haber lugar a suspender la
ejecucion de la resolucién recurrida. El auto de 2 de abril de 1992 se
apelé por la parte recurrente. Con fecha 6 de abril de 1992 se procedié
por el Registrador de Ayamonte a la prictica de la anotacién preventiva
de dominio publico. Posteriormente, por auto de 14 de mayo de 1893,
la Audiencia Nacional declaré haber lugar a la suspensién del acto en
cuanto a los requerimientos de desalojo y demolicién. .

Con fecha 28 de junio de 1993, el Servicio de Costas de Huelva del
Ministerio de Obras Puiblicas y Transportes se dirige al Registro de la
Propiedad de Ayamonte solicitando la conversién de las anotaciones de
dominio piblico en su dia practicadas, en inscripciones a favor del Estado
de las fincas que en dicho asiento se relacionan, siempre que no conste
en el Registro que los titulares registrales hayan interpuesto la demanda
en ¢l plaze de un afo a que se refiere el articulo 29 del Reglamento de
Costas. En el mismo escrito se expresa que en relacién con las fincas
mencionadas (salvo la sefialada con el mimero 6) se han presentado en
el Servicio reclamaciones previas a la via judicial el 5 de marzo de 1993,
alin no resueltas.

II

Presentado el anterior escrito en el Registro de la Propiedad de Aya-
monte fue calificado con la siguiente nota: «Denegada la conversién de
la anotacién preventiva en inscripeién como dominio piablico mariti-
mo-terrestre, por no constar la firmeza de la resolucién administrativa
del deslinde aprobado. Ayamonte, 24 de agosto de 1995.—El Registrador,
Salvador Guerrero Toledos.

I

El Letrado del Estado, de Huelva, en la representacién gue del mismo
ostenta, interpuso recurso gubernativo contra la anterior calificacion y
alegé: 1. El articulo 122-1 de la Ley reguladora de la Jurisdiccién Con-
tencioso-Administrativa. La Sala de lo Contencioso Administrativo de la
Audiencia Nacional acordé la no suspensién de los efectos de la resolucion
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aprobatoria del deslinde, excepto en lo que se refiere a los requerimientos
de desalojo y demolicién de viviendas que sean consecuencia del miSmo.
II. El articulo 13 de la Ley de Costas de 28 de julio de 1988, segin el
cual el deslinde aprobado declara la posesién y titularidad dominical a
favor del Estado de los bienes deslindados y produce efectos directos
en ¢l Registro de la Propiedad al determinar que no pueden prevalecer
las inscripciones del Registro de la Propiedad frente a la naturaleza dema-
nial de 16s biehes deslindados. Por tanto, establece la presuncién «iures
et de iures de que, en caso de contradiccién, es de mejor condicién el
resultado del deslinde que el que consta en los libros del Registro. Que
la presuncién de esta prevalencia de lo deslindado sobre lo inscrito es
efectiva en orden a la rectificacién de las situaciones juridicas registrales
contradictorias con el deslinde (articulos 13.2 de la Ley de Costas y 29
de su Reglamento), de forma que cualquier detentacién privada, aunque
aparezca amparada por asientos del Registro de la Propiedad decae ante
la naturaleza demanial de los bienes de dominio publico (articulo 8 de
la Ley de Costas). Que las acciones civiles, cuyo ejercicio pueda entablar
el particular, podran fundamentarse, sin duda, en los principios de legi-
timidad y fe piblica registral, pero aunque su pretensién alcanzase éxito
ante los Tribunales, a tal fallo no cabe atribuir otra eficacia prictica de
posibilitar una legitimacién por la via concesional, asi se deduce de la
prevision establecida en la disposicién transitoria .1 de la Ley de Costas.
III. Que es cierto que la resolucién aprobatoria del deslinde es recurrible
ante la jurisdiccién contencioso-administrativa, con'lo que existe dualidad
de jurisdicciones, 1a contenciosa y la ordinaria, pero ello no priva de eficacia
alaresolucion aprobatoria, pues tanto la Ley de Costas como su Reglamento
han tratado de darle unos efectos inmediatos, sin que se exija la firmeza
de la resolucién para producir sus efectos. Que en este sentido son fun-
damentales los articulos 13.2 de la Ley de Costas'y 29.2 de su Reglamento,
Que en las actuaciones proseguidas por el Servicio de Costas de Huelva
¥ en aplicacién de los preceptos mencionados, éste se dirigié el dia 28
de junio de 1993 al Registrador de la Propiedad de Ayamonte, sefialindose
transcurride el plazo de un afio, por lo que si no se habfa producido
el acceso al Regisiro de las anotaciones preventivas de demanda, derivadas
de las acciones promovidas por los titulares inscritos, procedia la con-
versién de la anotacion pteventiva en inscripcién, lo que dio lugar a la
nota de calificacién recurrida, gque no se considera ajustada a derecho,
al exigirse el requisito de firmeza de la resolucién no requerido. por la
legislacién especifica en la materia.

v

El Registrador de la Propiedad, en defensa de su nota, informé: Que
han sido pricticas anotacién preventiva de demanda promovida sobre
los particulares sobre cinco de las fincas relacionadas en la solicitud del
Servicio de Costas de Huelva, no habiéndose practicado sobre las resefiadas
bajo los nimeros 2, 3 y 6 (registrales 14.681, 4.922 y 4.409 del territorio
de Lepe). No obstante, en la propia solicitud referida se hace constar
que salve en la finca senalada bajo el nimero 6 se han presentado en
el Servicio de Costas reclamaciones previas a la via judicial el 5 de mayo
de 1993, ain no resueltas. Que como fundamentos de derecho se citan:
1.° Que el hecho de que el articulo 29 del Reglamento de Costas no exija
expresamente el requisito de firmeza de la resolucién aprobatoria del des-
linde no quiere decir que lo excluya y permita que el deslinde aprobado,
pero no firme, produzea efectos cancelatorios de inscripciones contradic-
torias con el dominio piiblico anotado,.y del propio precepto reglamentario
se puede deducir la necesidad de dicho requisito al disponer que la rec-
tificacién de las inscripciones se hard «onforme a lo previsto en la legis-
lacién hipotecarias. 2. La titularidad estatal resuitante del deslinde apro-
bado pero ain no firme, estd sujeta a revisién judicial, por’lo que es
i6gico gque dicha titularidad, aiin no consolidada, sea publicada por medio
de un asiento transitorio y provisional como la anotacién preventiva, y
seria contradictoric que mientras éste perdure puedan practicarse asientos
definitivos como el de inscripeién a favor del Estado, asi como los de
cancelacién y rectificacion de inscripciones contradictorias, sin que la reso-
lucién aprobatoria del deslinde haya adquirido firmeza y valor de cosa
Jjuzgada. 3.° Que los asientos del Registro estdn bajo la salvaguardia de
los Tribunales, de ahi que la legislacion hipotecaria exija el requisito de
firmeza para que las resoluciones judiciales puedan cancelar o rectificar
asientos (articulos 1,3, 40 y 82 de la Ley Hipotecaria ¥ 174 de su Reglamento
¥ Resoluciones de 12 de noviembre de 1990 y 17 de septiembre de 1992,
entre otras). 4.° Que si las resolutorias aprobatorias del deslinde estin
sujetas a la revisién judicial, por via contencioso-administrativa o ante

la jurisdiccidn civil, serd absurdo pretender que un acto administrativo

revisado, sin ser firme, tenga efectos cancelatorios, y que para conseguir
estos efectos se exige-en la propia sentencia revisora de tal acto que tenga
cardcter de firmeza. En este sentido hay que citar la Resolucion de 27

de junio de 1989. 5.° Que por via analégica puede invocarse qué el requi-
sito de firmeza se exige para las resoluciones aprobatorias de deslindes
administrativos, como el de montes pablicos (articujo 163 del Reglamento
de 1962), de fincas de Patrimonio del-Estado (articulos 16 de la Ley y
46 del Reglamento). Que la sentencia del Tribunal Supremo de 20 de enero
de 1993 dice que el deslinde no es mds que una actividad delimitadora
en el exclusivo dmbito administrativo, sin contenido declarative de pro-
piedad ni tan siquiera de posesidn. Desconocer esto y pretender la con-
versién y rectificacion de asientos dard lugar a una actuacién confiscatoria
que incidira claramente en el articulo 33.3 de la Constitucion.

v

El Presidente del Tribunal_ Superior de Justicia de Andalucia confirmd
la nota del Registrador funddndose en que la Audiencia Nacional, cuando
accedi6 a suspender los requerimientos de desalojo y demolicién de vivien-
das, implicitamente estaba denegando la conversién de la anotacién en
inscripcién; en que es innegable que la Orden que aprobaba el deslinde
estd impugnada en la via contencioso-administrativa y que no consta en
autos la firmeza de la resolucién; y 1o que estd claro que los intereses
del Estado estan garantizados con la anotacién preventiva, conforme lo
establecido en el articulo 13 de la Ley de Costas de 28 de julio de 1988.
Que por todo ello, es evidente que no se puede acordar la conversion
interesada que no supone una mayer garantia para el Estado y que podria
causar graves perjuicios a los titulares registrales afectados en el supuesto
de prosperar las acciones ejercitadas en via contencioso-administrativa.

VI

El Letrado de Estado recurrente apelé el auto presidencial, mante-
niéndose en sus alegaciones, y afiadié: [. Que el citado auto ignora y
vulnera la norma contenida en el articulo 29.2.¢) del Reglamento General
para la Ejecucién y Desarrolle de la Ley de Costas, aprobado por Real
Decreto 147171989, de 1 de diciembre, que es consecuencia del articulo
13.2 de la Ley de Costas de 28 de julio de 1988. Que en ninguno de los
preceptos citados se exige firmeza de la resolucién aprobatoria del deslinde.
Que frente al relevante silencio argumental del auto recurrido, se alzan
con incuestionable trascendencia los criterios interpretativos aplicables
a las normas mencionadas: a) Que merece una especial consideracién
el aforismo «ubi lex non distinguit nec non distinguere debemuss, y b) el
articulo 3.1 del Cédigo Civil. II.  Que el auto recurrido se sustents exclu-
sivamente en la interpretacién gue, con un cardcter amplisimo, hace del
articulo 122.1 de la Ley de la Jurisdiccién Contencioso-Administrativa.
Que los pronunciamientos del auto del Tribunal Supremo de 12 de enero
de 1994, resolviendo el recurso de apelacién interpuesto contra el de la
Audiencia Nacional de 2 de abril de 1992, configuran nitidamente el &mbito
de eficacia del principio de ejecutividad referido a }a Qrden aprobatoria
del deslinde en términos de absoluta claridad.

Fundamentos de Derecho

Vistos los articulos 1, 40, 82 y 220 de la Ley Hipotecaria; 13 de la
Ley de Costas de 28 de julio de 1988; 29 del Decreto 147/ 1989 de 1 de
diciembre, por el que se aprueba ¢l Reglamento para el desarrollo y gjercicio
de la Ley de Costas y Resolucidén de 22 de junio de 1989. .

Dada la concrecién del recurso gubernativo a las cuestiones directa
e inmediatamente relacionadas con la nota de calificacién, en el ahora
entablado ha de decidirse exclusivamente si la conversién en inscripcion
de dominio piiblico maritimo-terrestre de la anotacién prevenida en el
articulo 28-2, letra b), del Reglaménto de la Ley de Costas (aprobado por
Real Decreto 1471/1989, de 1 de diciembre), solicitada por el Ministerio
de Obras Piiblicas y Transportes, una vez transcurrido el plazo del afo
previsto en la letra ¢) del mismo articule y pirrafo citados, puede ser
denegada como sostiene el Registrador, por no constar la firmeza, enten-
dida ésta como la no susceptibilidad de revisién en via judicial de la Orden
aprobatoria del deslinde del respectivo tramo de dicho dominio piiblico.

Se trata ciertamente de una hipdtesis excepcional, pues, frente a la ~
regla general en sede de rectificacién de los asientos registrales que pre-
supene el consenumlento del titular del asiento a rectificar o, en su caso,
la oportuna resolucién Judlcml firme dictada en juicio declarativo entablado
contra aquél (confréntense articulos 1, 40, 82 y 220 de Iz Ley Hipotecaria),
se pretende la rectificacion via conversién de asientos registrales en virtud
de una resolucion dictada en expediente meramente administrative. Con
todo, no puede negarse la eficacia rectificatoria de dicha resolucién si
ha agotado la via administrativa, por mids que sea susceptible de revisién
en via judicial, ya ante los Tribunales Contencioso-Administrativos ya ante
los Tribunales ordinarios, por una parte, como ya declarara la Resolucién
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de este Centro de 22 de junio de 1989, basts, la firmeza en via administrativa
para que los actos administrativos que implican una mutacién juridico-real
inmobiliaria sean susceptibles de inscripeion en el Registro de la Propiedad;
por otra, es la propia Ley de Costas la que confirma la eficacia rectificatoria
de la resolucion cuestionada, al disponer que la Orden aprobatoria del
deslinde de la zona maritimo-terrestre tiene valor declarativo de la titu-
laridad dominical a favor del Estado, asi como. virtualidad rectificatoria
del Registro en los términos que se fijen reglamentariamente (confréntese
articulo 13 de la Ley de Costas} y el Reglamento de esta Ley, al precisar
dichos términos, excluye toda duda sobre la eficacia rectificadora de esa
Orden aun cuando sea susceptible todavia de impugnacién judicial, pues
conforme al articulo 29 del Reglamento de fa Ley de Costas, aun siendo
posible todavia tal impugnacién judicial- incluso aun estando interpuesta
la demanda— podri rectificarse el Registro en virtud de la Orden apro-
batoria del deslinde si no se ha hecho constar registralmente la existencia
de la impugnacién judicial en €l plazo de un ano contado desde la noti-
ficacién prevenida en la letra b) del articulo citado: Precisamente porque
el Reglamento parte de la eficacia rectificatoria del Registro de la Orden
aprobatoria del deslinde ann cuando todavia es viable su revisién judicial,
¥ a fin de evitar a los particulares perjuicios irreparables, es por lo que
se articula el mecanismo del articulo 29 del Reglamento el cual careceria
de sentido desde la perspectiva sostenida por el Registrador.

Por todo ello, esta Direccion General ha acordado estimar el recurso
¥ revocar el auto apelado.

Madrid, 2 de octubre de 1996.—E] Director general, Luis Maria Cabello
de los Cobos y Mancha.

Hmo. Sr. Presidente del Tribunal Superior de Justicia de Andalucia.

23689  RESOLUCION de 4 de octubre de 1996, de la Direccidn Gene-
ral de los Registros y del Notariado, en el recurso guber-
nativo interpuesto por el Letrado del Estado en la repre-
sentacion que del mismo ostenta, por ministerio de la Ley,
contra la negativa del Registrador de lo Propiedad nime-
ro 1 de Ayamonte ¢ convertir una anotacidn preventiva
an inscripcidn de bienes deslindados como domwinio piblico
maritimo-terrestre, en virtud de apelacion del recurrente.

En el recurso gubernativo interpuesto por el Letrado del Estado en
la representacién que del mismo ostenta, por ministerio de la Ley, contra
la negativa del Registrador de lz Propiedad nimero 1 de Ayamonte a
convertir una anotacion preventiva en inscripcién de bienes deslindados
como dominic piblico maritimo-terrestre, en virtud de apelacién del
recurrente. '

Hechos
I

Por Orden del Ministerio de Obras Piblicas y Urbanismo, de fe-
cha 13 de septiembre de 1990, se aprobé el deslinde de dominio piiblico
maritimo-terrestre del tramo de costa (playa) comprendido entre el punto
de unién de los términos municipales de Isla Cristina y Lepe ¥ la zona
de arranque de ia flecha de El Rompide, en el término municipal de Lepe.

Con fecha 12 de agosto de 1992, el Servicio de Custas de Huelva se
dirigid al Registro de la Propiedad nimero' 1 de Ayamonte, solicitando
se practicase ' anotacidn preventiva de dominio piblico sobre los bienes
incluidos en el deslinde citado, facilitando al efecto relacién de titnlares
inscritos afectados por aquél. La referida anotacién preventiva de dominio
publico fue practicada el 23 de octubre de 1992 sobre las fincas de los
titulares relacionados.

Conira la resolucién aprobatoria del deslinde se interpusieron, por
los particulares afectados, recursos contencioso-administrativos, solicitan-
do la suspensién. La Audiencia Nacional, Sala de lo Contencioso-Admi-
nistrativo, Seccién Primera, por autos de 13 de febrero y 2 de abril
de 1992, acuerda no haber lugar a la suspensién de la resolucién recurrida.
El auto de 2 de abril de 1992 fue apelado por la parte recurrente. Pos-
teriormente, por auto de 14 de mayo de 1993, la Sala de lo Contencio-
s-Administrativo de la Audiencia Nacional declara parcialmente 1a sus-
pension en cuante a los requerimientos de desalojo ¥ demolicién de vivien-
das.

Con fecha 5 de enero de 1994, el Servicio de Costas de Huelva del
Ministeric de Obras Piiblicas y Transportes se dirige al Registro de la
Propiedad de Ayamonte, solicitando la conversién de las anotaciones pre-
ventivas en su dia practicadas en inseripcién de dominio piiblico mari-
timo-terrestre.

II

Presentado el anterior escrito en el Registro de la Propiedad niime-
ro 1 de Ayamonte fue calificado con la siguiente nota: *Denegada la con-
versién de la anotacién preventwa en inscripcién como deminio piblice
maritimo-terrestre, por no constar la firmeza de la resolucidn adminis-
trativa del deslinde aprobado. Ayamonte a 26 de abril de 1994. El Regis-
trador, Salvador Guerrero Toledos.

m

El Letrado del Estado, en la representacién que del mismo ostenta
por ministerio de la Ley, interpuso recurso gubernativo contra la anterior
calificacion y alegd: 1. El articulo 122.1 de la Jurisdiccién Contencioso-
Administrativa. II. El articulo 13 de la Ley de Costas de 28 de julio de
1988, segiin el cual el deslinde aprobado declara la posesién ¥ titularidad
dominical a favor del Estado de los bienes deslindados ¥ produce efectos

" directos en el Registro de la Propiedad al determinar que no pueden pre-

valeeer las inscripciones del Registro de la Propiedad frente a ia naturaleza
demanial de los bicnes deslindados. Por tante, establece la presuncién
«ures et de iure» de que, en caso de contradiccion, es de mejor condicién
el resultado det deslinde que el que consta en los libros del Registro.
Que la presuncién de esta prevalencia de lo deslindado sobre lo inscrito
es efectiva en orden a la rectificacién de las situaciones juridicas registrales
contradictorias con el deslinde (articulos 13.2 de la Ley de Costas v 29
de su Reglamento), de forma que cualquier detentacién privada, aunque
aparezca amparada por asientos rel Registro de la Propiedad, decae ante
la naturaleza demanial de los bienes de dominio ptiblico (articulo 8§ de
la Ley de Costas). Que las aeciones civiles, cuyo ejercicio pueda entablar
el particular, podran fundamentarse, sin duda, en los principios de legi-
timidad y fe publica registral, pero aunque su pretensién alcanzase éxito
ante los Tribunales, a tal fallo no cabe atribuir otra eficacia préctica de
posibilitar una legitimacién por la via concesional, asf se deduce de la
previsién establecida en la disposicién transitoria 1.1 de la Ley de Costas.
Que en el supuesto que nos ocupa, la sentencia dictada por el Juzgado
de Primera Instancia nimero 1 de Huelva, en los autos mimero 252/1993,
sobre declaracion de dominio, promovidos por uno de los particulares
afectados por el deslinde, desestima }a demanda y declara en su funda-

mento juridico 5.° que «el terreno ha pasado a ser de dominio piblico,
tanto st se aplica la vigente Ley de Costas como la de 1969, siendo aplicable
ala edificacién la disposici6n transitoria 4.5 y, por tante, viene a confirmar
el deslinde impugnado. III. Que es cierto que la resolucién aprobatoria
del deslinde es recurrible ante la jurisdiecion contencioso-administrativa,
con lo que existe dualidad de jurisdicciones, la contenciosa y la ordinaria,
pero ello no priva de eficacia a la resolucién aprobatoria, pues tanto la
Ley de Costas como su Reglamento han tratado de darle unes efectos
inmediatos, sin que se exija la firmeza de la resolucién para producir
sus efectos. Que en este sentido, son fundamentales los articulos 13.2
de la Ley de Costas y 29.2. de su Reglamento. Que en las actuaciones
proseguidas por el Servicio de Costas de Huelva y en aplicacién de los
preceptos mencionados, éste se dirigié el dia 28 de junio-de 1993 al Regis-
trador de la Propiedad de Ayamonte, sefialindole transcurrido el plazo
de un afio, por lo que si no se habia producido el acceso al Registro de
las anotaciones preventivas de demanda, derivadas de las acciones pro-
movidas por los titulares inscritos, procedia la conversién de la anotacin
preventiva en inscripcién, lo.que dio lugar a la nota de calificacién reeurri-
da, que no se considera ajustada a derecho, al exigirse el requisito de
sfirmeza de la resolucién no requerido por la legislacién especifica en
la materias. IV. Que las anteriores consideraciones han servido de fun-
damento a los claros y explicitos pronunciamientos del Tribunal Supremo,
contenidos en el auto de 12 de febrero de 1994, resolviendo e! recurso
de apelacién interpuesto conira el de 1a Audiencia Nacional de 2 de abril
de 1992, que acuerda suspender la ejecucién del acto de deslinde impug-
nado tinicamente en lo que afecta a la atribucién de posesién. Dicho auto
declara que segin el articule 13.1 de la Ley de Costas, de 28 de julio
de 1988, la resolucion de aprobacién del deslinde serd titulo suficiente

para rectificar las situaciones juridicas registrales contradictorias con el

deslinde y que las operaciones juridicas en gue se concreta ‘el deslinde
son efectos directamente queridos por la Ley y no pueden ser alegados
como dafios y perjuicios irreparables para solicitar el amparc del articu-
lo 122.2 de la Ley jurisdiccional, la suspensién del deslinde. V. Que, por
altimo, con fecha 25 de mayo de 1994, el Juzgado de Primera Instancia
nimero 1 de Huelva en los autes del juicio declarativa de menor cuantia,
nimero 252/1993, promovida por la titular de un inmueble afectado por
el deslinde, ha dictado sentencia favorable al Estado,



