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v

El Registrador de la Propiedad, en defensa de su nota, informdé: Que
en el expediente del recurso gubernativo no se indican la finca o fincas
a que afecta el mismo ¥ en el libro diario no figura ningiin asiento de
presentacién vigente sobre conversién de anotacién, por lo que no es posi-
ble practicar las notas a que se refieren los articulos 66 de la Ley Hipotecaria
¥ 114 de su Reglamento. Que tampoco se incluye el decumento objeto
de la calificacién por lo que procede la inadmisién del recurso, en virtud
de lo establecido en los articulo 113 y 117 del Reglamento Hipotecario
¥ las Resoluciones de 14 y 22 de julio de 1965, 15 de julio de 1979, 14
de octubre de 19765 y 16 de diciembre de 1985, entre otras.

v

El Tribunal Superior de Justicia de Andalucia considera que no acom-
panar los documentos calificados con el escrito de interposicion y en el
misme no explicar cudles son las fincas a las que afecta la pretendida

. conversién, seria motivo de desestimacion del recurso. No obstante, pasé
a conocer de lo interesado en el recurso y confirmé la nota del Registrador,

funddndose en que la Audiencia Nacional, cuando accedié a suspender -

los requerimientos de desalojo ¥y demolicién de viviendas, implicitamente
estaba denegando la conversién de la anotacién en inscripcidén; en que

es innegable que la Orden gue aprobaba el deslinde estd impugnada en . -~

la via contencioso-administrativa y que no consta en autos la firmeza de

~la resolucién, y lo que esta claro que los intereses del Estado estdn garan-
tizados con la anotacién preventiva, conforme lo establecido en ¢l articulo
13 de la Ley de Costas, de 28 de julio de 1988. Que, por todo ello, es
evidente que no se puede acordar la conversion interesada que no supone
una mayor garantia para el Estado y que podria causar graves perjuicios
a los titulares registrales afectados en el supuesto de prosperar las acciones
ejercitadas en via contencioso-administrativa.

VI

El Letrado del Estado recurrente apelé el auto presidencial, mante-

niéndose en sus alegaciones y afiadié: I. Que en cuanto a la falta de apor-

denegada como sostiene el Registrador, por no constar la firmeza —en-
tendida ésta come la no susceptibilidad de revisién en via judicial de
la Orden aprobatoria del deslinde del respectivo tramo de dicho dominio
plblico.

Se trata ciertamente de una hipétesis excepcional, pues, frente a la
regla general en sede de rectificacién de los asientos Tegistrales que pre-
supone el consentimiento del titular del asiento a rectificar o, en su €aso,
la oportuna resolucién judicialfirme dictada en juicio declarativo entablado
contra aquél {confréntense articulos 1, 40, 82 y 220 de la Ley Hipotecaria),
se pretende la rectificacién via conversion de asientos registrales en virtud
de una resolucién dictada en expediente meramente administrativo. Con
todo, no puede negarse la eficacta rectificatoria de dicha resolucion si
ha agotado la via administrativa, por mais que sea susceptible de revisién
en via judicial, ya ante los Tribunales Contencioso-Administrativoes ya ante
los Tribunales ordinarios, por una parte, como ya declarara la Resolucién
de este centro de 22 de junio de 1989, bastala firmeza en via administrativa
para que los actos administrativos que implican una mutacién juridico-real
inmobiliaria sean susceptibles de inscripcidn en el Registre de la Propiedad;
por otra, es la propia Ley de Costas la que confirma la eficacia rectificatoria
de la resolucién cuestionada, al disponer que la Orden aprobatoria del
deslinde de la zona maritimo-terrestre tiene valor declarativo de la titu-
laridad dominical a favor del Estado, asi como virtualidad rectificatoria
del Registro en los términos que se fijen reglamentariamente (confréntense
articule 13 de la Ley de Costas) y el Reglamento de esta Léy, al precisar

“dichos términos, excluye toda duda sobre la eficacia rectificadora de esa

Orden, aun cuando sea susceptible todavia de impugnhacién judieial, pues,
conforme al articulo 29 del Reglamento de la Ley de Costas, aun siendo
posible todavia tal impugnacion judicial —incluso, aun estando interpuesta
la demanda— podra rectificarse el Registro, en virtud de la Orden apro-
batoria del deslinde si no se ha hecho constar registralmente la existencia
de la impugnacion judicial en el plazo de un afio contado desde la noti-
ficacién prevenida en la letra b) del articulo citado: Precisamente, porque
€l Reglamento parte de la eficacia rectificatoria de! Registro de ia Orden
aprobatoria dei deslinde aun cuando todavia es viable su revisién judicial,
v a fin de evitar a los particulares perjuicios irreparables, es por lo que
se articula el mecanismo del articulo 29 del Reglamento el cual careceria
de sentido desde la perspectwa sostenida por el Registrador.

“—Por-todo elto, esta DiFeccion General ha acordado estimar el recurse

tacion conelescrito de recurso de los documentos calificados por el Regis-
trador o testimonio bastante de los mismos hay que sefialar la dectrina
contenida en la sentencia del Tribunal Cénstitucional nimero 331/1994,
de 19 de diciembre. Que se acompaifia con este escrito el documento pre-
sentado a inscripcién que incluye la nota de calificacion objeto del mis-
mo. II. Que el citado auto ignora y vulnera la norma contenida en el articu-
lo 29.2.c) del Reglamento General para la Ejecucién y Desarrollo de la
Ley de Costas, aprobado por Real Decreto 1471/1989, de 1 de diciembre,
que es consecuencia del articulo 13.2 de la Ley de Costas, de 28 de julio
de 1988. Que en ninguno de los preceptos citados se exige firmeza de
la resclucién aprobatoria del deslinde. Que frente al relevante silencio
argumental del auto recurrido, se alzan con incuestionable trascendencia
los criterios interpretativos aplicables a las normas mencionadas: a) Que
merece una especial consideracién el aforismo «ubi lex-non distinguit nee
non distinguere debemus» y b) El articulo 3.1 del Cédigo Civil, I, Que
el auto recurrido se sustenta, exclisivamente, én la interpretacién que,
con un cardcter amplisimo, hace del articulo 122.1 de la Ley de la Juris-
diceién Contencioso-Administrativa. Que los pronunciamientos del auto
del Tribunal Supremo de 12 de enero de 1994, resolviendo el recurso
de apelacion interpuesto contra el de la Audiencia Nacional de 2 de abril
de 1992, configuran nitidamente el dmbito de eficacia del principio de
¢jecutividad referideo a la Orden aprobatoria del deslinde en términos de
absoluta claridad.

Fundamentos de Derechos

Vistos los articulos 1, 40, 82 y 220 de la Ley Hipotecaria; 13 de la
Ley de Costas, de 28 de julio de 1988; 29 del Decreto 147/1989, de 1
de diciembre, por el que se aprueba el Reglamento para el desarrollo y
ejercicio de la Ley de Costas, y Resoluciones de 22 de junio de 1988 y
2 de octubre de 1996.

Dada la concrecién del recurso gubernanvo a las cuestiones directa
e inmediatamente relacionadas con la nota de calificacion, en el ahora
entablado ha de decidirse, exclusivamente, si la conversion en inscripeién
de dominio pidblico maritimo-terrestre de la anotacién prevenida en el
articulo 29-2, letra b}, del Reglamento de la Ley de Costas (aprobado por
Real Decreto 1471/1989, de 1 de diciembre), solicitada por el Ministerio
de Obras Publicas y Transportes, una vez transcurrido el plazo del aio
previste en la letra ¢) del mismo articulo y parrafo citados, puede ser

y revocar el auto apelado.

Madrid, 4 de octubre de 1996.—EI Director general, Luis Maria Cabello
de los Cobos y Mancha.

Iimo. Sr. Presidente del Tribunal Superior de Justicia de Andalucia.

MINISTERIO DE DEFENSA -

23690  RESOLUCION 423/38821/1996, de 7 de octubre, de la Sub-
secretaria, por la que se dispone el cumplimiento de la
sernlencia de lo Sala de lo Contencioso-Administrativo de
lo Audiencia Nacional (Seccidn Tercera), dictada en el
recurso numero 1.295/1993, interpuesto por don Blas More-
no Chica.

De conformidad con lo establecido en la Ley reguladora de la Juris-
diccién Contencioso-Administrativa de 27 de diciembre de 1956, dispongo
que se cumpla, en sus propios términos estimatorios, la sentencia firme -
dictada por la Sala de lo Contencioso-Administrativo de la Audiencia Nacio-
nal (Seccidon Tercera), dictada en el recurso mimero 1.295/1993, inter-
puesto por don Blas Moreno Chica, sobre inutilidad fisica en acto de
servicio,

Madrid, 7 de octubre de 1996.—El Subsecretario, Adolfo Menéndez
Menéndez.

Exeme. Sr. Director general de la Guardia Civil.



