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23808 ORDEN M 9 M octubre M 1996 por la que se dispone la 
inscripciôn de variedades de remolacha azucarera en el 
Registro de Variedades Comerciales. 

De conformidad con 10 dispuesto en La Orden de 28 de abn1 de 1975, 
por la que se aprob6 el Reglamento de Inscripciôn de Variedades de Rerno­
lacha Azucarera, y las Ôrdenes de 23 de mayo de 1986 y 4 de abri! de 1988, 
por las que se modiflcô el mismo, teniendo en cuenta que la informaciôn 
relativa a las variedades que se incluyen, y seİia1a el apartado 32 del 
Reglamento General del Registro de Variedades Comerciales, obra en la 
Subdirecciôn General de Semillas y Plantas de Vivero, dispongo: 

Quedan inscritas en eI Registro de Variedades Comerciales de Remo­
lacha Azucarera las variedades que se relacionan: 

920360 
930390 
930364 
940029 

Gabriela. 
Primus. 
Ramona. 
Tempete. 

Madrid, 9 de octubre de 1996. 

DE PALAcıo DEL V ALLE-LERSUNDI 

Ilmo. Sr. Director general de Producciones y Mercados Agricolas. 

23809 ORDEN M 9 M octubre M 1996 por la que se dispone la 
inscripciôn de una variedad de ray grass italiano en el 
Registro de Variedades Comerciales. 

De conformidad con 10 dispuesto en la Orden de 1 de julio de 1985, 
por la que se aprob6 el Reglarnento de Inserlpci6n de Variedades de Ray 
Grass Italiano, y las Ordenes de 23 de mayo de 1986, 4 de' abril y 19 
de septiembre de 1988 y 4 de abnl de 1991, que modificaron al mismo, 
teniendo en cuenta que la informaci6n relativa a la variedad que se incluye, 
y sefıala el apartado 32 del Reglamento General del Registro de Vanedades 
Comerc1ales, obra en la Subdirecci6n General de Semillas y Plantas de 
Vivero, dispongo: 

Queda inscrita en el Registro de Variedades Comercia1es de Ray Grass 
ltaliano la vanedad que se relaciona: 

880336 Atalja. 

Madrid,9 de octubre de 1996. 

DE PALAcıo DEL VALLE-LERSUNDI 

Ilmo. Sr. Director general de Producciones y Mercados Agricolas. 

MINISTERIO DE LA PRESIDENCIA 
2381 0 ORDEN M 30 de septiembre M 1996 por la que se da pubıi­

cidad al Acuerdo del Conseio de Ministros del dia 6 de 
septiembre de 1996, en el que se dispone el cumplimiento 
de la sentencia dictada por la Secciôn Sexta de la Sala 
de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Supremo, 
en el recurso contencioso-administrativo numero 
1/251/1994, interpuesto por don Mariano Casado Abad. 

En eI recurso contencioso-administrativo numero 1/251/1994, inter­
puesto por la representaciôn legaI de don Mariano Casado Abad, contra 
el Acuerdo del Consejo de Ministros, de fecha 22 de diciembre de 1993, 
que desestirtıô la reclamacion, de fecha 2 de diciembre de 1991, por la 
que se solicit6 indemnizaciôn por lesion patrimonial denvada de la adap­
taci6n de maquinas recreativas al RegIamento de Maquinas Recreativas 
y de Azar, aprobado por eI Real Decreto 593/1990, de 27 de abnl, se 
ha dictado, por la Sala de 10 Contencioso-Administrativo del Tribunal Supre­
mo (Secciôn Sexta), con fecha 29 de abril de 1996, sentencia, cuya parte 
dispositiva es del siguiente tenor: 

_Fallamos: Que debcmos desestimar y desestimarnos el recurso con­
tcncioso-adrninistrativo, intcrpucsto por la rcprcsentaciôn procesal de don 

Mariano Casado Abad, contra Acuerdo del Consejo de Ministros de fecha 
22 de dicİembre de 1993, a que los presentes autos se refier~n, acuerdo 
que debemos confirmar y confirmamos por encontrarse ajustado a derecho, 
e imponernos a don Mariano Casado Abad eI pago de Ias costas ocasionadas 
en este recurso." 

El Consejo de Ministros, en su reunıon del dia 6 de septiembre de 
1996, ha dispuesto, conforme a 10 prevenido en la Ley reguladora de la 
Jurisdicciôn Contencioso-Admİnİstrativa de 27 de diciembre de 1956, se 
cumpla en sus propİos terminos, la referida sentencia. 

Madrid, 30 de septiembre de 1996.-El Ministro, P. D. (Orden de 1 
de octubre de 1993), el Subsecretario, Juan Junquera Gonzruez. 

Ilmo. st. Subsecretario del Departamento. 

23811 ORDEN de 30 de septiembre de 1996 por la qUfJ se da publi­
cidad al Acuerdo del Consejo de Ministros del dia 6 de 
septiembre de 1996, en el que se dispone el cumplimiento 
de la sentencia dictada por la Secci6n Sexta de la Sala 
de la Contencioso-Administrativo del Tribunal Supremo, 
en el recurso contencioso-administrativo numero 
1/258/1994, interpuesto por don Mariano Casado Sierra. 

En eI recurso contencioso-administrativo nurnero 1/258/1994 inter­
puesto por la representaciôn legal de don Mariano Casado Sierra contra 
Acuerdo del Consejo de Mİnistros de fecha 22 de diciembre de 1993, deses­
timatorio de la reclamaciôn de fecha 2 de d~ciembre de 1994 por la que 
solicita indernnizaciôn por lesiôn patrimonial derivada de la adaptaciôn 
de maquinas recreatİvas al RegIarnento de Maquinas Recreativas y de Azar, 
aprobado por el Real Decreto 593/1990, de 27 de abril, se ha dictado, 
por la Sala de 10 Contencioso-Adrninistrativo del Tribunal Suprerno (Sec­
ci6n Sexta), con fecha 25 de abril de 1996, sentencia euya parte dispositiva 
es del siguiente tenor: 

.Fallamos: Que debemos desestimar y desestimamos el recurso con­
tencioso-administrativo, interpuesto por La representaci6n procesal de don 
Mariano Casado Sierra, contra Acuerdo del Consejo de Ministros de fecha 
22 de diciembre de 1993, que confirrnarnos por ser ajustado a derecho. 
Con expresa irnposiciôn de las costas de este recurso aı recurrente". 

El Consejo de Ministros, en su reuni6n del dia 6 de septiernbre de 
1996, ha dispuesto, conforme a 10 prevenido en la Ley Reguladora de 
la Jurisdicciôn Contencioso-Administrativa de 27 de diciembre de 1956, 
se cumpla, en sus propios terminos, la referida sentencia. 

Madrid, 30 de septiembre de 1996:-EI Ministro, P. D. (Orden de 
de octubre de 1993), el Subsecretario, Juan Junquera Gonzalez. 

Ilmo. Sr. Subsecretario del Departamento. 

23812 ORDEN de 30 M septiembre M 1996 por la que se da pubıi­
cidad al Acuerdo del Consejo de Ministros del dia 6 de 
septiembre de 1996, en el que se dispone el cumplimiento 
de la sentencia dictada por la Secciôn Sexta de la Sala 
de la Contencioso-Administrativo del Tribunal Supremo, 
en el recurso contencioso-administrativo numero 
1/741/1993, interpuesto por don Angel Carpio Garcia. 

En eI reeurso contencioso-administrativo nurnero 1/741/1993 inter­
puesto por la representaciôn legal de don Angel Carpio Garcia contra 
la denegaci6n, en via administrativa, de su solicitud de indemnizaciôn 
de dafıos y perjuicios derivados de la ineompatibilidad del recurrente para 
el desempefto de un se~ndo puesto de trabajo en el sector püblico en 
virtud de la Ley 53/1984, de 26 de diciembre, se ha dictado, por la Sala 
de 10 Contencioso-Adrninistrativo del Tribuqal Supremo (Secci6n Sexta), 
con fecha 18 de marzo de 1996, sentencia cuya parte dispositiva es del 
siguiente tenor: 

.Fallamos: Que debemos desestirnar y desestimamos el recurso con­
tencioso-adrninistrativo interpuesto por la representaciôn procesal de don 
Angel Carpio Garcia contra la denegaci6n, en via adrninistrativa, de su 
solicitud de indemnizaciôn de dafıos y perjuicios derivados de la incorn­
patihilidad del rccurrcntc para el desernpefıo de un segundo puesto de 
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trab~o en el sector pı.iblico en virtud de La Ley 53/1984, de 26 de diciembre, 
sİn efectuar expresa imposici6n de costas •. 

EI Consejo de Ministros, en su reuniôn de! dia 6 de septiembre de 
1996, ha dispuesto, conforme a 10 prevenido en la Ley Reguladora de 
la Jurisdicciôn Contencioso-Administrativa de 27 de diciembre de 1956, 
se cumpla, en SU$ propios tkrminos, La referida sentencia. 

Madrid, 30 de septiembre de 1996.-El Ministro, P. D. (Orden de 1 
de octuhre de 1993), el Subsecretario, Juan Junquera Gonzıilez. 

llmo. Sr. Subsecretario del Departamento. 

23813 ORDEN de 30 de septiembrede 1996 por la que se da publf.. 
cidad al Acuerdo del Consejo de Ministros del dia 6 de 
septiembre de 1996, en el que se dispone el cumplimiento 
de la sentencia dictada por la Secci6n Sexta de la Sala 
de lo Contencios~Administrativo del Tribunal Supremo, 
en et recurso contencioso-administrativo numero 
1/39/1990, interpuesto por donElias Lorenzo Garcıa. 

En el recurso contencİoso-administrativo numero 1/39/1990 interpues­
to por la representaciôn legal de don Elias Lorenzo Garcia contra La dene­
gaciôn, en via administrativa, de su solicitud de indemnizaciôn de daftos 
y perjuicios derivados de la incompatibilidad para el desempefto de un 
segundo puesto de trabajo en el sector publico en virtud de la Ley 53/1984, 
de 26 de diciembre, se ha dictado, por la Sala de 10 Contencioso-Admi­
nistrativo del Tribunal Supremo (Secci6n Sexta), con feeha 22 de abril 
de 1996, sentencia euya parte dispositiva es del siguiente tenor: 

~Fallamos: Que debemos desestimar y desestimamos el recurso eon­
tencioso-administrativo interpuesto por la representaciôn procesal de don 
Elias Lorenzo Gareia, contra la denegaciôn, en via administrativa, de su 
solicitud de indemnizaciôn de daftos y perjuicios derivados de la incom­
patibilidad del recurrente para el desempefto de un segundo puesto de 
trabajo en el seetor publieo en virtud de la Ley 53/1984, de 26 de diciembre, 
sin efectuar expresa İmposiciôn de costas,. 

El Consejo de Ministros, en su reuni6n del dia 6 de septiembre de 
1996, ha dispuesto, conforme a 10 prevenido en la Ley Reguladora de 
la Jurisdicciôn Contencioso-Administrativa de 27 de diciembre de 1956, 
se cumpla, en sus propios terminos, la referida sentencia. 

Madrid, 30 de septiembre de 1996.-El Ministro, P. D. (Orden de 
de octubre de 1993), el Subsecretario, Juan Junquera Gonzalez. 

Ilmo. Sr. Subsecretario del Departamento. 

23814 ORDEN de 30 de septiembre de 1996 por la que se da publi­
cidad al Acuerdo del Conse:jo de Ministros del dia 6 de 
septiembre de 1996, en el que se dispone el cumplimiento 
de la sentencia dictada por la Secciôn Sexta de la Sola 
de 10 Contencioso-Administrativo del Tribunal Supremo, 
en el recurso contencioso-administrativo numero 
1/1.760/1991, interpuesto por don Alfonso Palomero Gil. 

En el recurso contencioso-administrativo numero 1/1.760/1991 inter­
puesto por la representaci6n legal de don Alfonso Palomero Gil contra 
la denegaci6n en via administrativa, mediante Acuerdo del Consejo de 
Minİstros de 29 de julio de 1991, de su solicİtud de indemnizaci6n de 
daiıos y perjuicios derivados de la incompatibilidad del recurrente para 
el desempefıo de un segundo puesto de trabajo en el sector publico en 
virtud de la Ley 53/1984, de 26 de diciembre, se ha dict.ado, por La Sala 
de 10 Contencioso-Administrativo del Tribunal Supremo (Secci6n Sexta), 
con fecha 18 de marzo de 1996, sentenCİa cuya parte dispositiva es del 
siguiente tenor: 

~Fallamos; Que debemos desestimar y desestimamos el recurso con­
tencioso-administrativo interpuesto por la representaci6n procesal de don 
Alfonso Palomero Gil, contra la denegaciôn, en via administrativa, median­
te Acuerdo del Consejo de Ministros de 29 dejulio de 1991, de su solicitud 
de indemnizaci6n de daii.os· y perjuicios derivados de la incompatibilidad 
del recurrente para el desempefio de un segundo puesto de trabajo en 

el sector publico en virtud de la Ley 53/1984, de 26 de diciembre, sİn 
efectuar expresa imposici6n de costas_. 

El Consejo de Ministros, en su reuni6n de! dia 6 de septiembre de 
1996, ha dispuesto, conforme a· 10 prevenido en la Ley Reguladora de 
la Jurisdicci6n Contencioso-Administrativa de 27 de diciembre de 1956, 
se cumpla, en sus propios term.inos, la referida sentencia. 

Madrid, 30 de septiembre de 1996.-EI Ministro, P. D. (Orden de 1 
de octubre de 1993), el Subsecretario, Juan Junquera Gonza.ıez. 

Ilmo. Sr. Subsecretario del Departamento. 

23815 ORDEN de 30 de septiembre de 1996por la que se dapubli­
cidad aL AcUerdo del Conse:jo de Ministros del dia 6 de 
septiembre de 1996, en el que se dispone el cumplimiento 
de la sentencia dictada por la Secciôn Sexta de la Sala 
de lo Contencios~Administrativo del Tribunal Supremo, 
en el recurso contencioso-administrativo numero 
1/7.537/1992, interpuesto por don Alfonso Palomero GiL 

En el recurso contenCİoso-administrativo numero 1/7.537/1992 inter­
puesto por la representaci6n legal de don Alfonso Palomero Gil contra 
desestimaci6n, en virtud de silencio admİnistrativo, de indemnizaci6n de 
dafios y perjuicios, dirigida al Consejo de Ministros como consecuencia 
de la incompatibilidad declarada por la Administraciôn para el desempefio 
de un segundo puesto de trabajo en el sector publico al amparo de la 
Ley 53/1984, de 26 de diciembre, se ha dicta.d.o, por la Sala de 10 Con­
tencioso-Administrativo del Tribunal Supremo (Secciôn Sexta), con fecha 
20 de marzo de 1996, sentencia cuya parte dispositiva es del siguiente 
tenor: 

«Fallamos: Que debemos desestimar y desestimamos el recurso con­
tencioso-administrativo interpuesto por la representaciôn procesal de don 
Alfonso Palomero Gil, contra desestimaciôn en virtud de silencio admi­
nistrativo de la reclamaciôn de indemnizaciôn de dafıos y perjuicios diri­
gida al Consejo de Ministros como consecuencia de la incompatibilidad 
declarada por la Administraciôn para el desempe:iio de un segundo puesto 
de trabajo en el sector publico al amparo de la Ley 53/1984, de 26 de 
diciembre, sin efectuar expresa imposici6n de costas,. 

El Consejo de Ministros, en su reuniôn del dia 6 de septiembre de 
1996, ha dispuesto, confonne a 10 prevenido en la Ley Reguladora de 
la Jurisdicciôn Contencioso-Administrativa de 27 de diciembre de 1956, 
se cumpla, en sus propios tenninos, la referida sentencia. 

Madrid, 30 de septiembre de 1996.-El Ministro, P. D. (Orden de· 1 
de octubre de 1993), el Subsecretario, Juan Junquera Gonza.ıez. 

Ilmo. Sr. Subsecreta.rio del Departamento. 

23816 ORDEN de 30 de septwmbre de 1996 por la que se da publi­
cidad al Acuerdo del Conse:jo de Ministros del dia 6 de 
septiembre de 1996, en el que se dispone el cumplimi.ento 
de la sentencia dictada por la Secciôn Sexta de la Sala 
de 10 Contencios~Administrativo del Tribunal Supremo, 
en el recurso contencioso-administrativo numero 
1/7.532/1992, interpuesto por don Jesus Utrilla Layna. 

En el recurso contenCİoso-administrativo numero 1/7.532/1992 inter­
puesto por la representaci6n legal de don Jesus Utrilla Layna contra la 
denegaciôn, en via administrativa, de su solicitud de indemnizaciôn de 
daiıos y perjuicios derivados de la incompatibilidad del recurrente para 
el desempefio de un segundo puesto de trabajo en el sector publico en 
virtud de la Ley 53/1984, de 26 de diciembre, se ha dictado, por La Sala 
de 10 Contencioso-Administrativo del Tribunal Supremo (Secci6n Sexta), 
con fecha 29 de abril de 1996, sentencia cuya parte dispositiva es del 
siguiente tenor: 

«Fallamos: Que debemos· desestimar y desestimamos el recurso con­
tencioso-administrativo interpuesto por la representaci6n procesal de don 
Jesus Utrilla Layna, contra la denegaci6n, en via administrativa, de su 
solicitud de indemnizaci6n de da:iios y perjuicios derivados de la incom­
patibilidad del recurrente para el desempe:iio de un segundo puesto de 


