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Denominaciim de la entidad Programa subvencionado 

Proyecto l.H, Fonnaci6n del Con­
sumidor: Jornadas sobre integra-
eion del Bücİü consumidor ....... . 

Proyecto ı .K, Representaci6n en 
6rganos consultivos: Participa­
eion en el Consejo de Consumİ-
dores y Usuarios ................... . 

Uniôn de Conswnidores. Proyecto 1.B, Politicas Concurren· 
de Espana (UCE). tes: Consumosostenible .......... . 

Proyecto 1,H, Fonnaciôn del Con­
sumidor: Campai'ia de fonnaci6n, 
informaciôn y difusiôn sobre eti­
quetado ecolôgico y ecoproduc-
'tos ." .................................. . 

Proyecto J.J, Promoci6n de la 
Salud: Promoci6n de la 8a1ud y 
participaci6n en el sistema nacia-
nal de salud ......................... . 

Federaciôn Uniôn Civi· Proyecto I.C, Sistema Arbitral: Pra­
ca NacionaI de Consu.· yecto sobre arbitraje de con· 
midores y Amas de 
Hogar de Espaiia 
(UNAE). 

sumo ....... ,,' ... ,.' .................. . 
Proyecto LD, Colectivos Especüi· 

eos: 

Proyeeto sobre la tercera edad como 
consumidores y usuarios ........ . 

Proyecto sobre seguridad infantil .. 

Proyecto 1.G, Mensı\ies Publicita· 
rios: Encuesta sobre· publicidad 
infantil ............................... . 

Proyecto 1.H, Formaci6n del Con-
sumidor: Proyectö ıel consumİ-

dar se İnfonna.ıı ..................... . 
Proyecto 1.1, Participaci6n Nacional 

e InternaCİonal: Proyecto de par­
ticipaci6n en movimientos aso-

Subvenciôn 
concedida 

Pesetas 

1.341.600 

870.400 

6.040.000 

13.328.000 

12.984.000 

3.200.000 

3.600.000 
3.335.000 

1.000.000 

3.840.000 

ciativos supranacionales .......... 480.000 
Fundaciôn Ciudadano. Programa 2, Informaciôn a 108 Con· 

sumidores: Lograr que la revista 
_CiudadanOt pueda ofrecer a sus 
lectores una informaci6n veraz y 
objetiva que se adapte a las nece-
sidades del mercado actual ....... 43.106.250 

Total subvenciones concedidas .............................. 210.150.127 

Con cargo a la consİgnaclôn presupuestarla 26.102.443C.483 

Denominaciôn de la entidad 

Asoclılci6n de autocon­
trol de la Publicidad. 

Fundaci6n Universidad 
Carlos III .............. . 

Programa subvencionado 

Proyecto LE, Mensajes Publicita· 
rios: Edici6n y distribuciôn de la 
publicaci6n «Autocontrol de la 
Publicidad •. Realizaciôn semina· 
rin sobre regulaci6n de la activi­
dad publicitaria y elaboraciôn del 
Côdigo General de Etica Publici· 
ta.ria ................................... . 

Proyecto LF, Formaciôn de Espe­
cialistas: Proyecto de formaciôn 
de especialistas en materia de 
consumo y atenci6n al consumi-
dor .................................... . 

Total subvenciones concedidas ............................. . 

Subvenci6n 
concedida 

4.500.000 

5.960.000 

10.460.000 

MINISTERIO 
DE MEDIO AMBIENTE 

23968 RESOLucıDN de 29 dejulio de 1996, de la Direcci6n General 
de Calidad y Evaluaci6n Ambienta~ por la que se formula 
declaraci6n de impacto ambiental sobre el estudio in for­
mativo ·Autovia del Mediterraneo. Carretera N-340, de 
Cridiz a Barcelona, por Mrilaga. Tramo: MotrikAdra. Pro­
vincias de Granada y Almeria-, de la Direccwn General 
de Carreteras. 

El Real Decreto legislativo 1302/1986, de 28 de junio, de Evaluaciôn 
de Impacto Ambiental y su Reglamento de ejecuci6n, aprobado por Real 
Decreto 1131/1988, de 30 de septiembre, establece la obligaciôn de formular 
Declaraciôn de Impacto Ambiental, con canicter previo a la resoluciôn 
administrativa que se adopte, para la realizaciôn 0, en su caso, autorizaciôn 
de la obra, in8talaciôn 0 actividad de las comprendidas en 108 anexos 
a las citadas disposiciones. 

La Direcciôn General de Carreteras remitiôcon fecha 28 de maya de 
1990 a !a antigua Direcciôn General de Ordenaciôn y Coordinaciôn Ambien· 
taJ, como Memoria·resumen, la orden de estudio de! estudio informativo 
mencionado, para iniciar el procedimiento de Evaluaciôn de Impacto 
AmbientaJ. 

El objeto de esta actuaci6n es la definiciôn de las diferentes opciones 
de trazado de la Autovia del Meditemineo en el tramo Motril·Adra, con 
una longitud aproximada de 40 kilômetros, analizando sus ventajas e 
inconvenientes. 

Recibida la referida Memoria-resumen, la Direcci6n General de Orde­
naci6n y Coordinaci6n Arnbiental estableci6 a continuaci6n un perıodo 
de consultas a personas, instituciones y administraciones, sobre et poten­
cial impacto ambientaJ del proyecto. 

En virtud del articulo 14 del RegJamento, con fecha 9 de octubre de 
1990, la Direcci6n General de Ordenaciôn y Coordinaciôn Ambiental dio 
traslado a la Direcci6n General de Carreteras de las respuestas recibidas. 

La relaci6n de consuttados y un resumen de las respuestas se recogen 
en e1 anexo 1. 

La Direcci6n General de Carreteras redactô et estudio informativo y 
el estudio de impacto ambiental, sometİE~ndolos conjuntamente al tramite 
de infonnaci6n pt'iblica mediante anuncio que se public6 en el «Boletin 
Ofıcial del Estado. el 26 de junio de 1993 y en los .Boletines Oficia!es 
de las f'rovincias de Granada y A1meria. e! 10 de julio de 1993 y el 28 
dejtllio de 1993, resp~ctivamente. en yirtud de 10 establecido en el articulo 
15 del RegJamento. 

Finalmente, conforme al articulo 16 del Reglamento, la Direcciôn Gene­
ral de Carreteras remiti6 con fecha 28 de febrero de 1994 a la antigua 
Direcciôn General de Politica Ambiental el expedieiıte, consİstente en el 
documento tecnico del estudio informativo, el estudio de impacto ambiental 
yel resultado de la informaciôn publica. 

EI anexo II contiene los datos esenciales del estudio de impacto ambien­
tal, asi co~o las consideraciones que sobre el mismo realiza la Direcciôn 
General de Calidad y EvaluaciônAmbientaJ. 

Un resumen del resultado deI tnimite de informaciôn pıiblica se acOffi­
pafia como anexo III. 

Una vez recibido el expediente, la Direcciôn General de Politica Ambien­
tal solicitô a la Direcci6n General de Carreteras infonnaciôn complemen­
taria sobre a1gunos aspectos del estudio de impacto ambienta1 no tratados 
con el suficiente detalle. La informaciôn remitida no se considera de valor 
a1guno, por 10 que el condicionado de la declaraciôn refleja este hecho. 

En consecuencia, la Direcciôn General de Calidad y Evaluaci6n Ambien­
tal, en el ejercicio de las atribuciones conferidas por el Real Decreto legis­
lativo 1302/1986, de 28 de junio, de Eva!uaciôn de Impacto Ambiental, 
y los articulos 4.2, 16.1 y 18 de su RegJamento de ejecuciôn, aprobado 
por Real Decreto 1131/1988, de 30 de septiembre, formula la siguiente . 
declaraciôn de impac.to ambienta1 sobre el estudio informativo .Autovıa 
de! Mediterrıineo, CN-340, de Cıidiz a Barcelona, por Mıilaga, tramo 
Motril-AdraM, de la Direcciôn General de Carreteras. 

Declaraciôn de impacto ambientaJ 

Examinada la documentaciôn presentada, se considera ambientalmente via· 
ble, entre tas soluciones factibles estudiadas incluidas en elJa, la denominada 
soluci6n 1 desde el origen hasta el inicio de la denominada soluciôn 2; 
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la soluci6n 2 completaj y a continuaciôn la soluciôn 1 hasta eI final, obser­
vanda las prescripciones contenidas en eI estudio de impacto ambiental 
y cumpliendo Ias siguientes condiciones: 

1. Proteccion de 1as fonnas de! relieve.-Dando por hecho que durante 
la redacciôn del proyeclo de construcciôn habra que ajustar eI trazado 
a que se refiere esta dec1araciôn, que fıgura en eI estudio informativo, 
disminuyendo tauto eI volumen deI rnovimicnto de ticrras como Ias alturas 
de 108 desmontes y terraplenes quc figuran en cI mismo, discnando si 
es necesarİo Ias calzadas a distinto nivel, se proyectanin runeles y viaductos 
en aquellos desmontcs y tcrraplenes que re.sulten con mas de 45 metfos 
y 40 metros de altura de talud, respectivamente. 

2. Protecciôn dcl sistema hidroıôgico.-Para preservar las caracteris­
ticas de las aguas supcrficiales y subternineas interceptadas y afectadas 
por las diversas actuaciones del proyecto, se llevanin a cabo las siguientes 
medidas: 

Antes del inicio del proyecto de trazado de la autovia: 

Se realizara un estudio en el que se sefıalen, a escala 1:5.000, las zonas 
con vulnerabilidad hidrogeolôgica, donde se pormenoricen los acuiferos 
que puedan verse afectados directa 0 indirectamente por la actuaciôn. 
EI trazado definitivo se justificani, dcsdc el punto de Vİsta de la mini­
mizaciôn de impactos, a partir de este estudio. 

En la fase de proyecto de trazado y de construcciôn: 

Cada cauce İnterceptado tendra su propio drenaje transversal, dese­
chandose la reuni6n de escorrentias de diferentes cuencas parciales en 
puntos de drenaje unitario, para evitar, entre otros efectos, el incrernento 
de los caudales drenantes y la alteraciôn del perfil de equilibrio de la 
red de drenaje de cada cuenca, asi como para mantener la necesaria segu­
rİdad ante avenidas y posibles inundacioncs. 

De acuerdo con las conclusiones del estudio de las zonas de vulne-­
rabilidad hidrogeolôgica, se redactanin las medidas de prevenciôn y control 
para garantizar que no puedan producirse vertidos hacia el sistema de 
drenaje natural superficial y de aguas subternineas, de sustancias con­
tarninantes procedentes tanta de la actividad de la obra coma de los acci­
dentes que puedan originarse durante la explotaci6n de la rnisma. 

En la fase de obras: 

·No se po~ni ubicar ninguna instalaciôn auxiliar, ni se podnin acumular 
materiales de obra, 0 procedentes de los rnoVİmientos de tierra, en aquellas 
areas desde las que se puede afectar directarnentc 0 por escorrentia 0 

erosİ6n al sistema de drenaje natural superfıcial y al hidrogcolôgico dctcc­
tado en el estudio de zonas de vulnerabilidad. 

3. Pro~ecciôn de ecosistemas, del paisaje y de puntos de interes geo-
16gico.-Antes del İnİcİo del proyecto de trazado se realizara.: 

Un estudio con caracter especffıco y de deta.lle, con planos a escala 
1:5.000, donde se ret1ejaran los espacios de interes ecol6gico y paisajistico 
identificados por el estudio de impacto ambienta.l, en particular, los men· 
cionados por el ICONA y la Agencia de Medio Ambiente. 

La identificaci6n y localizaci6n de las areas en las que se desarrollan 
especies endemicas, las arboledas, las que tengan especial interes geolôgico, 
asi como aquellas en las que se identifiquen corredores naturales de fauna. 

Las afecciDnes direct:a.s e indirecta.s a ]os espacios antes indicados, 
debidas al trazado a que se refiere esta dec1araci6n, derivaran m09-ifı~ 
caciones de este para minimizar afecciones. 

En base al estudio antedicho, se de1imitara un perimetro de actividad 
de obra, incluyendo la localizaci6n justificada, a traves de un amilisİs 
medioambiental, de canteras, prestamos, vertederos, parques de maqui~ 
naria, plantas de hörmigonado y asfaltado, almacenes, viarios de acceso 
a obras, instalaciones temporales, etc., que na deberan afectar a las sİerras 
de LUjar y de Adra ni al Cerro del Agui1a, ha.<;;es de los hiotopos mas 
caracteristicos, ni situarse sobre las zona.."i, de interes geol6gico, paisajistico 
o ecol6gico, ni en zonas de recursos hidricas superfıciales 0 subterraneos 
dcfinidos en el estudio de impacto ambiental y en la condici6n 2 de esta 
declaraciôn. 

La lirnpieza y desbroce de las areas a ocupar por la autovia se reaJizaran 
fuera del periodo comprendido entre el I de abril y el 30 de junio, para 
evitar que estas actuaciones se realicen durante el periodo de nidificaciôn 
de la avifauna. 

Se disefıaran los pasos correspondientes a los corredores de fauna 
inventariados en et estudio, cuando estos sean interceptados por la autovia. 

E'stos pasos tendran una embocadura externa de 15 a 20 metros de ampli­
tud, estrechandose a un minimo de 6 a 8 metros de ancho y altura minirna 
de 4 metros. 

4. Prevenci6n del ruido.-Se realizara, en el proyecto de trazado, un 
estudio de los niveJes sonoros previstos en la fase de explotaciôn de la 
via en los nucleos poblacionales de Castil10 de Huarca, Melicena y Guainos 
Bajos, afectados por la nueva infraestructura. En base a este estudio se 
modificara convenientemente el trazado a que se refiere esta dedaraci6n, 
o/y se diseii.aran, se justificanin y se presupuestanin las medidas correc­
toras necesarias para garantizar que los niveles de inmisiôn sonora ori­
ginados por esta actuaciôn, medidos en las areas definidas como urbanas 
o urbanizables en los documentos ~e planeamiento municipal vigentes 
cn la fccha de publicaciôn de esta dedaraciôn en el .Boletin Ofıcial del 
Estado~ 0, si no existieran cstos, a 2 metros de las fachadas y para cualquicr 
altura de las edificaciones existentes en el entorno, no sobrepasen 108 
55 dB Leq CA) y 65 dB Leq CA) entre las veintitres horas y las siete horas 
y entre Ias siete horas y las veintitres horas, respectivamente. 

5. Protecci6n del patrimonio hist6rico-artistico, cultural y socioeco­
n6mico.-Teniendo en cuenta la posibilidad de que se descubran restos 
que pudieran verse afectados por el trazado a que se refiere esta decla­
raci6n, se realizara, antes del inicio del proyecto de trazado, un analisis 
de la situaci6n del patrimonio hist6rico-artistico y arqueo16gico del area 
y su posible afecci6n por la construcciôn de la autovia. Se establecera 
eı potencial arqueo]ôgico de todo el area loca1izando, caracterizando y 
catalogando- los puntos de interes y las zonao;; de yacimientos, reflejando 
tado eno en planos a escala 1 :5.0.00. EI infonne establecera bien la modi· 
ficaci6n pertinente del trazado 0 Ias medidas preclsas para la conservaci6n 
de este patrimonio. 

En consulta con las Corporaciones Locales se rea1İzara un estudio de 
delimitaciôn de los suelos de alto vaIor agricola y otrus protegidos en 
las nonnativas rnunicipalesj y de las afeccianes sobre los servicios de riego, 
de abastecimiento, de saneamiento y de vertederos de residuus sôlidos 
urbanos. 

Para minimizar tas afecciones al patrimonio descrito se realizanin las 
madificaciones necesarias en eI trazado a que se refiere esta dec1araciôn. 

Durante la ejecuciôn de Ias obras se realizani un control y seguimiento 
de las tareas para prevenir los riesgos y corregir las posibles afecCİones 
al patrimonio arqueolôgico no identificado por el estudio mencionado, 
cn consulta con el ôrgano competente de la Junta de Andalucia. 

6. Protecciôn de viarios.-Tanto en la fase de construcciôn como en 
la de explotaciôn de la nueva autovia, se asegurani la continuidad de 
los viarios eXİstentes. Para eIlo, se disefiaran las estructuras necesarias 
y se tomar3.n las medidas oportunas precisas, teniendo cn cucnta las nece­
sidades de paso de rnaquinaria agricola y semcios forestales contra incen­
dios. 

Se restituiran todas las vias pecuarias catalogadas afectadas por la 
autovia, en consulta con el Instituto Andaluz para la Reforma Agraria. 

Las vias pecuarias que pudieran verse afectadas son, entre otras, las 
siguientes: 

Cafiadas reales: De Gualchos, del Conjuro, de Malaga a Almeria, de 
la rambla de Gualcbos y de la rambla de Rubite. 

Cordeles: Del cerro de las Monjas a los Pelaos, de la Fuente de la 
Higuera y del camino de 108 Cristales. 

Veredas: De la rambla de Rubite. 
Colada~: Del camino Viejo, de la Contraviesa, del Cerro Gordo, de 

Mor6n, del Algibe a Boquita Abuela, de Alforn6n, de los Yesos, de Me1icena, 
del cartıino de Motril y de la cuesta de los Olivos, de las cuestas de Maurel 
y de los Coloraos, del camino de la playa, de la cuesta de tas Alacranes, 
de la carretera de Tablate a Albuftol, de Hortichuela, de camino de LUjar, 
del barranco del Negro, de la haza de Trigo, de las hoyas Barranco, de 
la Marina, de Albufiol y del camino de Fregenite. 

7. Localizaciôn de canteras, grave~, etc., y defensa contra la erosiôn, 
recuperaciôn ambiental e integraciôn paisajistica y ecoıôgica.-Si fuera 
ncccsario obtener material de presta.mos, y aridos de cantera, se debeni 
dar prcfercncia a las explotaciones ya existentes en la zona, y si esto 
no fuese posible, 0 estas fuesen insuficientes, las explotaciones que se 
abran debera.n pasar evaluaciôn de impacto ambiental en la autoridad 
ambicntal competente. 

En cı proyecto de trazado y/o de construcciôn se incluiran las medidas 
de defensa contra la erosi6n, recuperaciôn arnbienta.l e iıılegraciôn pai· 
sa,iistica, en base a 10 propuesto en el estudio de impacto ambiental, con 
ci grado de detalle necesario para su contrataciôn y ejecuciôn conjuııta 
con el resto de Ias obras. 
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Se restaurarnn taludes, embocaduras de tunel, vcrtederos, zonas de 
instalaciones auxiliares, viario de acceso a la obra, ctc., para 10 que se 
tomaran las siguientes medidas: 

a) En el tratamiento de los taludes se evitarıin las superficies planas, 
angulosas y arİstas vivas. La revegetaciön de esas taludes se cuidani espe­
cialmente en zonas de alta. visibilidad, utilizandose las especies aut6ctonas 
y endemicas recomendadas en eI apartado 6.7 del estudio de impacto 
ambiental, siguiendo sus directrices generales para la disposiciôn espacial. 

b) Debido a 108 graves problemas de erosionabilidad de la zona, a 
las caracterfsticas de torrencialidad del sistema hfdrico y a la fragilidad 
paisajistica deI entorno, los taludes de desmonte y terraplen debenin cantar 
con cl,lnetas de coronaci6n y de pie de t.alud, respectivamente. 

c) Se establecera un trat.amİento especial de rest.auraci6n y adecua­
cion paisajistica en las boquillas de los tuneles y estribos de grandes estruc­
turas, adecuandolos a su entorno y estableciendo las medidas tecnicas 
adecuadas para evitar problema.·~ de estabilidad y de erosi6n e6lica e hidri­
ca. Ademas, se incluini la restauraci6n de 105 fondos de vaguadas afectados 
por la construccion de viaductos. 

Las acciones de restauraciôn y recupcraciôn ambiental de areas afec­
tadas por las obras se simultanearan con las actuacİones propia.·~ de la 
construcci6n de la via. A este fin se redaetara un plan de obra en el 
que se establezcan la coordinaci6n espacial y tcmporaI de ambas actua­
ciones, con eI fin de evitar 105 riesgos de erosiôn producidos por la con­
currencia de lluVİas de naturaleza torrencial y de asegurar la efıcacia de 
las medidas de restauraci6n. 

8. Seguimientoy vigilancia.--Se detallarıi el programa de vigilancia 
ambiental, propuesto en cı apartado 7 del cstudio de impacto ambiental, 
para eI seguimiento y control dc los impaetos, asi como de la eficacia 
de las medidas correctoras establecidas en el estudio de irnpacto ambiental 
y en las condiciones de esta declaraci6n. En cı se indicara eI proceso 
de seguimiento de las actuaciones y se describini eI tipo de informes, 
su frecuencia y periodo de su emisi6n. Los informes deberan remitirse 
a la Direcci6n General de Calidad y Evaluaciôn Ambiental, a traves de 
la Direcci6n General de Carreteras, que acreditani su contenido y can­
Cıusiones. 

EI prograrna incluini la remisi6n de los siguientes informes: 

a) Antes de la emisiôn deI ada de recepciôn provisional de las obras: 

Informe sobre las actuaciones realmente ejecutadas, cn rclaciôn con 
la protecci6n del sistema hidrol6gico, a que se refiere la condici6n 2. 

Informe sobre las actuaciones rerumente ejecutadas, en rclaciôn con 
la protecciôn de ecosistemas, paisaje y puntos de intere'S geolôgico, a que 
se refiere la condici6n 3. 

Informe sobre las actuaciones realmente ejecutadas relativas a la prc­
venciôn del ruido, a que se refiere la condici6n 4. 

Informe sobre tas actuaciones realmente ejecutadas, en relaciôn con 
la protecciôn del patrimonio cultural y social, a que se refıere la condi­
don 5. 

Informe sobre las actuaciones realmente ejecutadas sobre la protecciôn 
de viarios, a que se refiere la condiciôn 6. 

lnforme sobre ias actuaciones realmente ejecutadas, rclativas a la loca­
lizaci6n de canteras, graveras, etc., y defensa contra la crosiôn, recupe­
raciôn arnbiental e integraci6n paisajfstica, y al plan de obras, a que se 
refiere la condici6n 7. 

b) Anualmentc y durantc tres afios a partir de la emisi6n del acta 
de recepci6n provisional de las obras: 

Informe sobre la efectividad de las medidas correctoras sobre preven­
ci6n del ruido, a que se refıere la condiciôn 4. 

Info~e sobre eficacia, estado y evoluci6n de las medidas para la defen­
sa contra la erosi6n, recuperaci6n ambiental e integraci6n paisajistica y 
ecolôgica, a que se refiere la condici6n 7, asf como sobre las actuaciones 
de reposiciôn que sean precisas. 

Se emitira un informe especial cuando se presenten circunstandas 
o sucesos excepcionales que impliquen deterioros ambientales 0 situa­
ciones de riesgo, tanto en la fase de construcciôn coma en la de explataci6n. 

Del examen de estos infarmes por parte de la Direccİôn General de 
Calidad y Evaluaci6n Ambiental, podrıin derivarse modificaciones de las 
actuacioncs previstas, cn funciôn de una mejor consecuciôn de las objetivos 
de la presentc dcdaraci6n de impacto. 

9. Documcntaci6n adicionaL.-La Direcciôn General de Carretera.'"i 
rcmitira a la Dirccciôn General de Calidad y Evaluaciôn Aınbiental, antes 
de la aprobaciôn del proyecto de construcciôn, un escrilo certificando 

la incorporaci6n al mismo de la documentaciôn y prescripciones que esta 
dedaraci6n de impacto ambiental establece, y un informe sobre su con­
tenido y conCıusiones. 

La documentaci6n referida es la siguientc: 

Estudio y justi:ficaciôn, con los planos correspondientes, de la pro­
tecci6n de las formas de! relieve, a que se refiere la condici6n 1. 

Estudio y justi:ficaci6n, con los planos correspondientes, de la pro­
tecciôn del sistema hidrol6gico, a que se refiere la condici6n 2. 

Estudio y justifıcaciôn, con los planos correspondientes, de la pro­
tecciôn de ecosistemas, del pais~e y de puntos de interes geol6gico, a 
que se refıere la condici6n 3. 

Estudio de previsi6n de los niveles sonoros y proyecto de medidas 
correctoras, a que se refiere la condici6n 4. 

Ana1isis y estudio para la protecciôn del patrimonio hist6rico-artistico, 
cultural y socioecon6mico, a que se refiere la condiciôn 5. 

.Justifıcaciôn de Ias medidas adoptadas, relatlvas a la localizaci6n de 
canteras, graveras, etc., y defensa contra la erosi6n, recuperaci6n amhiental 
e integraci6n paisajistica y ecolôgica, y plan de obra, a que se refıere 
la condicion 7. 

Programa de vigilancia ambiental a quc se refiere la condici6n 8. 

10. Definici6n contractual de las medidas correctoras . ..;,.. Todos los 
datos y conceptos relacionados con la ejecuciôn de medidas correctoras, 
contempladas en el estudio de impacto ambiental y en estas condiciones, 
figuraran justiticados tecnicamcnte en la Memuria y anejos correspondien­
tes del proyecto de construcciôn, estableciendo su diseno, ubicaci6n y 
dimensiones en los planos del proyecto de construcci6n, sus exigencias 
teenicas en eI pliego de prescripciones tecnicas particulares del proyecto 
de construcci6n y su defıniciôn -econ6rnica en eI presupuesto del proyecto 
de constnıcci6n. Tarnbien se valoranin los costes derivados del plan de 
vigilancia ambiental. ' 

Lo que se hace pı.1blico para general conocimiento, en cumplimiento 
de 10 dispuesto en ci articulo 22 del Reglamento para la ejecuci6n del 
Real Decreto legislativo 1302/1986, de 28 dejunio, de Evaluaci6n de Impac­
to Ambiental. 

Madrid, 29 de julio de' 1996.-La Directora general, Dolores Carrillo 
Dorado. 

ANEJOI 

Consultas sobre el iınpacto ambiental del proyecto 

Relaciôn de consultados 

1. ICONA ......... , ...................... " ...................... . 
2. Delegaci6n del Gobierno en la Comunidad Aulônoma de 

Andalucia. Sevilla ,."., ..................................... . 
3. Presidencia de Junta de Andalucia. Sevilla ................ . 
4. Agertcia de Medio Ambiente. Junta de Andalucia. Sevilla. 
5. Confederaci6n Hidrogrıifica del Sur de Espana. Mıilaga. 
6. Gobierno Civil de Granada .......... "" ................... .. 
7. Diputaci6n Provincial de Granada ........................ .. 
8. Ayuntamiento de Adra ........ " ........................... .. 
9. Gobierno Civil de Almerİa ................................. .. 

'10. Diputaci6n Provincial,de Almeria ......................... .. 
11. Ayuntamiento de Albufiol """""""" .................. .. 
12. Ayuntamiento de Calahonda .. " .. "" .................... .. 
13. Ayuntamiento de CasteUde Ferro ....................... , .. . 
14. Ayuntamiento de Polopos ........................ " .. , ...... . 
15, Ayuntamiento de Motril ..................................... . 
16. GEM. Grupo Ecologista Mediterraneo ...................... . 
17. ·DUNA. Coordinadora Ecologista Almeriense .,.,.,., ..... . 
18. F'ederaciôn Andaluza de Asociaciones de Defensa de la 

N aturaleza .................................................... . 
19. Instituto Andaluz Ecologista " ....................... ", .. ", 
20. Instituto Universitario de Ecologia del Medit.emineo. M:i-

laga .......................................................... .. 
21. Instituto Universitario de Estudios de Oesarrollo RegionaL. 

Universidad de Granada .................. ,., ....... . 
22. Facultad de Ciencias de la Universidad de Granada ...... . 

Respuestas 
recibidas 

x 

x 

x 

x 

x 
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Relaci6n de consultado!l 

23. Departamenta de Edafalagia. Facultad de Farmacia de 
Granada .................................. " .................. . 

24. Catedra de Bialogia Vegeta\. Facultad de Farmacia de Gra-

Respuestas 
recibldas 

nada ........................................................... X 
25. AGNADEN. Agrupaci6n Granadina de Naturalistas ......• x 

. 26. Instituta Andaluz de Gealagia Mediterranea ............... X 
27. ARTEMISA. Calectiva Ecolagista ........................... . 

Las respuestas signifıcativas desde el punto de vista ambiental, son 
Ias- siguientes: 

EI ICONA rccucrda que 108 impactos ocasionados en cı media natural 
par la ejccuci6n de este proyccto na son independientes de 108 que se 
originen par otros tramos de la Autovia dcl Mediternineo, y par eUo reco­
mienda que eI estudio de impacto ambiental se cxtienda al area de influen­
cia de la autovia en su cOI\iunto, sefıalando que la ausencia de este proyecto 
global impide la evaluaci6n de 108 posibles efectos sinergicos y su impacto. 

Envia un informe sobre eI tramo de referencia, en el que sefiala que 
la autovia discurre cercana a espacios de interes natural que relaciona 
en un anexo. Estos espacios son: 

Espacios inCıuidos en el proyecta Biotapos/Corine/ICONA/CEE: 

Albufera de Adra. 

Espacios inCıuidos en los planes especiales de protecci6n del medio 
fisico de las provincias de Granada y Almeiia: 

Vega de Adra. 
Cabo Sacratif. 
Acantilados de la cala Calahanda.castell. 
Garganta del Guadalfeo. 
Vega de Motril·Salobrena. ' 

Otros espacias de interes natural: 

Cueva del Gran Capitan) en Lobres. 
Cueva de Lobres 0 del Perro, en Lobres. 
TUnel de la Gorgaracha, en Motril. 

Considera la presencia de algunas especies catalogadas en eI Real Decre­
ta 439/1990, de 30 de marza, de interes especial, como es el caso de la 
nutria; y en las cuevas y tUnel antedichos varias especies de murcielagos: 
MurciEHago pequeno de herradura, murcielago de c1,leva, murcielago grande 
de herradura, murcielaga de Natterer y murcielaga Hortelano. Otras espe­
cies presentes en la zona se cat.alogan en peligro de extinciôn, como cn 
el caso del lince. Por oua parte, recomienda que, con objeto de rninimizar 
el impacta, el trazada de la autovia discurra mayoritariamente sobre el 
carrespandiente de la carretera nacianal. Tambien indica que los desmon­
tes, escombreras y vertidas generadas se deberan realizər de tal manera 
que na a1teren las caracterlsticas naturales de las habitats afectados y 
de manera especial eI caudal y calidad de los rios, asi como su vegetaciôn 
riparia y palustre. 

EI ICONA entiende que deben tamarse las medidas oportunas para 
garantizar el exita repraductivo de las poblaciones animales afectadas, 
evitando tada malestia relacianada con las obras durante la epoca de cna, 
generalmente de mediados de abril a finales de junio, asl como una per­
meabilidad adecuada de esta infraestructura, que permita los movimientos 
iıaturaIes de las especies animales y la dispersi6n botanica, adaptıindola 
alas caracteristicas naturales del territoria y a los ciCıas bial6gicos de 
los organismos implicados. 

Tambien indica que el estudia de impacta ambiental deberia contemplar 
aspectos tales coma: Afecciones a vias pecuarias, montes de utilidad publica 
y espacios y especies indicadas; identificaci6n de los lugares de paso de 
fauna; evitar que se obstaculice un presumible paso de animales a traves 
de la calzada y, en el caso de que el trazado sea valIado, que se aprovechen 
los desniveles tapognificos para acondicionar pasos naturale. (puentes 
en los arroyos y vaguadas, y tıineles para las estructuras de montafia). 
El ICONA recomienda qUe en los lugares cn los que las caractensticas 
del terreno no perrnitan la construcciôn de pasos adecuados, y sean estos 
necesarios, deben dejarse tramos de calzada sin vallar. Par ultimo propane 
cômo deben ser disefi.ados 108 pasos para fauna, y realizar un seguimiento 
peri6dico de la emİsiôn de cont.aminantes a la atmôsfera y de la inmisi6n 
en organismos. 

La Agencia de Medio Ambiente, a traves de su Secci6n de Prot.ecci6n 
AmbientaI, sugiere realizar un estudio detallado de la vegetaci6n, fauna 

y paisajc, indicando que se dcbe valorar, eı grado de afecciön ocasionado 
a la fauna por la Ilmitaci6n del desplazamienta que suponen las vallas 
laterales de la autovfa. En este sentido cree conveniente construir algunos 
pasos baJa la autavia para facilitar ese desplazamienta y el de las medios 
de defensa contra incendiOs. Taıribien expone otras recomendaciones, tales 
como que se deberfa inclulr la "localizaciôn de las futuras canteras de 
abastecimiento, y tener en cuenta las normas establecidas para cada una 
de las espacios catalogadas en el Plan Especial de Protecci6n del M.edio 
Fisica de Granada que puedan ser afectados. Ademas, indica que se debe 
hacer especial referencia a 108 acantilados, calas, playas, etc. 

EI Gobierno Civil de Granada envia tres infarmes: Ei correspondiente 
a la Jefatura Provincial de Castas, en el quc se expane la imposibilidad 
de estimar ci impacto ambiental de un proyecto cn la fase de estudio 
informativoj cı del Servicio de Coordinaci6n y Asistencia Tecnica, en cı 
que se indican sugerencias generales; y eI emitido por el Instituta Andaluz 
de Reforma Agraria, en el que se expone que cı impacto ambiental quc 
puede crear la autovia en la zona es minimo. 

EI Departamenta de Bialogia Vegetal de la Universidad de Granada 
exponc unas sugerencias generales que deberfan ser tenidas en cuenta. 
Indica que en el tramo Calahonda·C .... teIl de Ferro existen algunos acan­
tilados ca1carcos donde aparte de su importancia faunistica se Iocalizan 
algunos endemismos vegetalesj uno de ellos (_Rosmarinus tomentosusıı), 
tiene un ;irea tan reducida que no vive fuera del litoral granadino. Eh 
la Rijana existe otro cndemismo aun mas IDeal (_TE~uerium rixanenseıı). 
Por eUo eI trazado debe intentar no afeetar a esas areas rocosas. En eI 
tramo Castell de Ferro-Adra, aconseja alejar el trazada de la linea de casta 
desplazandola rruis al interiar. . 

EI Ayuntamienta de Polopos considera que el trazada deberia hacerse 
mas al norte, ya que eD el municipio existen edificaciones y fincas de 
cultivo que tienen gran valor, mientras que ıruis al norte son menos impor­
tantes. 

AGNADEN (Agrupaci6n Granadina de Naturalistas) expone que una 
autavi~ que sigue la Iinea de costa debena discurrir 10 mas alejada posible 
de ella, a no menos de 6 Ô 7 kilômetros hacia el interior, evitando asi 
una nueva pesadisima carga en una zona ya afecta.da actualmente. Tarnbien 
indica que, por atravesar areas desproviStas de vegetaci6n y con problemas 
de erosi6n, debe prepararse un intenso programa de revegetaci6n con 
plantas aut6ctonas en todos los taIudes, rellenos, canteras, etc., originados 
por la actuaciôn, procurando que 108 taludes no tengan una pendiente 
muy acusada, ya que ello dificulta la regeneraci6n y favorece la erosi6n. 
Insiste en que deben evitarse las pocas areas bien conservadas de las 
sierras de Almijara y Ltijar, asi como de la zona del Calar. Por ultimo, 
indica que en el tramo Motril-Adra, en las vegas de ambas poblaciones, 
se mantienen aıfh cultivos abiertos (frente a los cultivos baja plastica) 
que permiten la existencia de una ornitofauna costera y de humedales 
cada vez mas diezmados. Ademas que, eD Adra, se debe evitar que eI 
trazada afecte al espacio protegido par la Junta de Andalucfa denaminada 
_La Albufera ... 

El Instituta Andaluz de Geologia Mediterranea manifiesta que seria 
conveniente insistir en la estabilidad de los taludes, tenienda en cuenta 
el batance lastimoso de actuaciones similares llevadas a cabo en la zona. 
Ademas, recomienda la inmediata revegeta.ci6n de tas laderas afectactas, 
as1 como de 105 taludes artifıciales creados, con el fin de conseguir una 
estabilizaci6n mecanica, frenar la erosi6n y no causar estragos esteticos. 

ANEJOII 

Resuınen de estudio de Iınpact:o amblental 

Contenido. 

EI estudio de impacta ambiental se estructura en ocho epigrafes, en 
los que, tras analizər los objetivos, ambita y proyecta, se pasa a descrJ.bir 
el media fisico y social en la fase preoperacional. Posteriormente se realizə 
un amilisis comparado de Ias alteraciones en eı que se selecciona una 
soluci6n y se establecen las medidas correctaras y el plan de vigilancia 
y contral. Se acaba con un apendice de cartografia, fatagrafia, dacumen­
taci6n y bibliografia. Eı\ rerminos generales, recoge el contenido solicitado 
en el articula 7, capltula II del Real Decreta 1131/1988, de 30 de septiembre, 
si bien las eplgrafes utilizados se utilizan de forma diferente: .Descripci6n 
del media fisicoıı y .Descripciôn del medio socia1., para definir eI inventario 
ambiental, y .Analisis comparado de alteraciones.) para la identificaciôn 
y valoraci6n de impactas. 

Descripci6n del proyecto: 

EI estudio define el trazado de la autavla del Mediterraneo, CN-340, 
de Cıidiz a Barcelana por Gibraltar, en el tramo Motril-Adra, con· una 
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longitud aproximada de 40 kiıômetros. En su origen conecta con eI tramo 
Nerja-Motril, al este de Motril, y finaliza al oeste de Adra, donde conecta 
con el punto kilometrico 9+542,842 del proyecto de construcci6n I1·Al.2460 
de la variante de Adra. El trazado afectara a 108 municipios granadinos 
de Albufiol, Gualchos, Lö.jar, Motril, Polopos, Rubite y Sorvilan (puntos 
kilometricos 0 al 33,5), y al municipio almeriense de Adra (puntos kilo­
metricos 33,5 al 40). 

La orden de cstudio del estudio lnformativo de la Direcciôn General 
de Carretcras de ıs de maya de 1990, asf coma la aprohaci6n tecnİCa 
de dicho estudio informativo de feeha 24 de mayo de 1993, establecen 
las caractcristicas de! proyecto, definü!ndolo coma una autovia tipo A-I00, 
con dos calzadas de 7 metros, arcen exterior de 2,5 metros e interior 
de ı metro, siendo la pendiente m:ixİma del 6 por 100 y el radio minimo 
de 544 rnetros, dcbicndose justificar Ias caracteristicas de la mediana. 

El estudio informativo plantea tres soluciolles de trazado, de Ias que 
la soluciôn 1 es la base, siendo Ias otras dos modificacİones puntuales 
de aquclla: 

Soluci6n 1: Partiendo del norte de tos Llanos de Carchuma, a unos 
dos 'kilômetros de la costa, se dirige al este y se acerca a la costa, bordeando 
el cerro del Aguila por su parte meridional. Gira hacia el nortc y cruza 
la rambla de Gualchos aguas arriba de Castell de Ferro. Continıia hacia 
el este, paralela a la costa, de la que se distancia entre 1.200 metros (punta 
de Baftos) y 200 metros (Guainos). Esta soIuci6n tiene una longitud de 
40.425 metros, con un volumen estimado de 17.482.210 metros cıibicos 
de desmonte y 16.719.763 metros cıibicos de terrapıen. 

Soluci6n 2: Es una variante de la anterior, distinguİı~ndosc de esta 
(puntos kilometricos 2,371 al 11,509) en que bordea el cerro del Aguila 
por su parte septentrional mediante un tUneI de 1.650 metros, sepanindose 
de la costa unos 2.900 metros, ala altura de Castell de Fcrro. Esta soluciôn 
tiene una longitud de 39.310 metros, con un volumen estimado de 
17.032.515 metros eıibicos de desmonte y 15.342.202 metros cıibicos de 
terrapıen. 

Soluciôn 3: Es sernejante a la soluciôn 1, variando su trazado (ıni­

camente entre los puntos kilometricos 22,798 y 36,705, en que se adcntra 
mas al interior (maximo de 1.950 metros separada de la costa en la rambla 
de Albuftol). jj;sta soluci6n tiene una longitud de 4.165 metros, con un 
volumen estimado de 21.851.843 metros cıibicos de desmonte y 16.556.296 
metros ct1bicos de terrapıen. 

Por razoncs de rcntabilidad econômica y por razones amhientales eI 
estudio propone la realizaciôn de la soluciôn 1. 

Para dar idca de la magnitud de los taludes, se reIacİonan a continuaci6n 
aqucllos quc ticncn mas de 30 metros de altura, tanto de desmonte como 
de terraplcn, cn la soluci6n 1, elegida por la Direcciôn General de Carre­
teras. 

Terraplen Desmoııtc 

De puıılu kilometricu 
a punto kilometrico Longitud Alt. :ıruixima Longitud Alt. mruoma 

1,000-1,250 - - 250 52 
1,400-1,900 500 48 - -
2,350-2,500 150 88 - -
2,750-3,100 - - 350 37 
3,250-3,450 200 42 - -
3,650-3,750 100 47 - -
4,350-4,450 100 45 - -
5,200-5,400 200 64 - -
5,850-5,950 100 56 - -
6,100-6,300 - - 200 38 
6,900-7,000 - - 100 40 
7,100-7,200 100 50 - -
7,300-7,600 - - 300 46 
8,050-8,150 100 52 - -
9,150-9,250 100 40 - -
9,800-9,900 - - 100 37 

11,500-11,700 - - 200 37 
13,300-13,500 200 40 - -

14,550-14,650 100 45 - -
18,450-18,550 - - 100 42 
18,700-18,800 100 60 - -
18,900-19,200 - - 300 60 
19,500-19,600 - - 100 44 
19,700-19,800 100 67 - -

19,950-20,050 - - 100 60 

Terraplen [j"S1OIınlf' 
De punto kilometrico 
a punto kilometrico I,.ongitud Alt. m3.xlma Longitud Alt. ma.xima 

20,500·20,700 - - 200 55 
21,000-21,100 - - 100 45 
21,800-22,100 - - :ıoo 47 
22,250-22,350 - - 100 40 
22,500-22,900 - - 400 60 
23,050·23,350 300 60 - -
24,300-24,400 100 30 - -
24,550-24,650 - - 100 47 
24,800-25,000 200 71 - -
25,900-26,200 - - 300 40 
27,050-27,150 - - 100 42 
27,400-27,500 100 30 - -
27,700-27.900 - - 200 34 
28,600-28,800 - - 200 40 
29,000-29,100 - - 100 40 
29,950-30,050 - - 100 46 
30,250-30,350 - - 100 33 
30,450-30,550 - - 100 38 
31,650-31,750 -

I 
.- 100 ;;0 

31,950-32,050 - - 100 10 
32,150-32,250 - - 100 35 
33,000-33,600 - - 600 52 
35,200-35,300 - - 100 50 
37,450-37,550 - - 100 52 
37.800-38,000 200 60 - -
39,550-39,650 - - 100 :38 

Total ............ 3.050 88 5.700 60 

Inventario ambienta.l: Se analizan los elcmcntos constituyenLes del 
medio ffsico (clima, geologfa-geomorfologfa, hidrologia, edafologia, vege­
taeiôn, fauna, paisaje y espacios de interes natural) y social (demograffa, ... 
territorio, economfa, cultura y marco juridico-administrativo) que pueden 
verse afectados por el proyecto. 

En eı apendice de cartografia se inCıuycn siete mapas pluritematicos 
a escala aproximada de 1:100 y 1:200, donde se represent.an trazado~, 
geologfa (junto a tect6nica, geomorfologia, rccursos e hidrologia supeıfkıal 
y suhterranea), vegetaci6n, intervisibilidad, espacios de interes natural, 
arqueologfa, planeamiento y vfas pecuarias. Se inf"'luye un reportaje foto­
gnifico. 

Se İndica en el estudio que el clima cs pnicticamente ı1nİCo en el litoral 
espafiol, destacando eI caracter plenamcnte subtropical del regimen ter­
mİco (invierno muy suave, verano caluroso y estaciones intermedias muy 
templadas). EI regimen pluviometrico es tipicamenU; merliterraneo, con 
una estaci6n seca y otra humeda. En cuauto al soIeamİento, es una de 
Ias regiones que presentan un indice mas alto, con unos ciento treinta 
y cinco dias despejados al afio. 

La litologia atravesada por tas tres soluciones, segı1n el estudio, son: 
Fi1ita.s ı marmoles, micaesquistos y csquistos cuarciticos, esquistos con gra­
nate, y materiales cuaternarios (dep6sitos aluviales y terrazas de rambla, 
coluvion~s, terrazas rnarinas y dcpôsitos de playa). 

Elrelieve presenta dos entornos netamente diferenciados: Las planicies 
costeras y Ias elevaciones montafiosas con sus barrancos, que ocupan prac­
ticamente la totalidad del ambito del proyeet.o. Est.os barraneos· son la 
consecuencia de la erosi6n de sustratos de competencia baja 0 media (fi­
litas, esquistos, yesos, etc')ı manteniendose ı como crestas, los mas resis· 
tentes a la erosiôn (dolomias, calizas, cuarcit.as, marmoles, etc.). Los valles 
pueden tener forma de valle plano (rambla..), conteniendo dep6sitos del 
cuaternario, 0 bien en forma de ııVJl ı con alta potencial erosivo. En la 
Hnea costera, generadas por la acci6n marina, se distinguen Ias formas 
de relieve siguiente: Playas, acantilados, deltas y terrazas marinas. Por 
iiltimo, se indica la importante innuencia de la actividad humana en el 
relieve, destacando las rninas, las cantera.'I, las areas urbanizadas, las zonas 
agricolas aterrazadas y las infraestructuras existentes. 

Se resefıan, como procesos activos 0 potenciales, la erosi6n, entre modc­
rada y alta; la inestabiIidad gravitacional, por cafda en bloques 0 dps­
lizamientos; las inundaciones, sobre tado en las llanuras de tas ramblas; 
los problemas geotecnicos por la presencia de yesos intercalados cn eı 
sustrato que podrian generar colapsos por disoluci6n 0 afectar a los hor­
migones. Asimismoı tarnbien son susceptibles de generar colapsos por kar5-
tificaciôn las formaciones carbonatadas, tan abundantes en la zona. 
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Aunque las materiales que constituyen cı sustrato son mayoritaria­
mente impermeables, existen: 

Las dolomias y ca1izas, que se recargan por infiltraci6n del agua de 
l1uvia, explotados escasamente por bombeo en zonas pr6ximas al litoral. 

Las formaciones de tipo aluvia1, emplazadas en las ramblas, deltas 
y playas, que se recargan por infiltraci6n de las aguas que discurren por 
su cauce. Las numerosas extracciones por bombeo generan un riesgo de 
salinizaciôn de estos aculferos, presentando una alta vulnerabilidad a la 

. contaminaci6n. 

El estudio realiza, de acuerdo con los mapas del proyecto LUCDEME, 
una clasificaci6n de los distintos tipos de suelos en la zona, segun su 
aprovechamiento, y expone que la vegetaci6n presente esta representada 
por: Pinares de repoblaci6n; cultivos de almendros (algunos abandonados); 
cultivos intensivos y vegetaciôn en ramblas, con algunas especies ex6ticas, 
y zonas de pastizal-matorral xerico, donde hay mayores posibilidades de 
encontrar especies endernicas. 

Segiin el estudia, las alteracianes por aterrazamiento de las laderas, 
unido a las deforestaciones, han alterad6 el hAbitat de gran numero de 
e8peCİe8, estando presentes las propias de medios aridos, destacando las 
aves y reptiles. Los anfıbimi tienen una escasa representaci6n, la mismo 
que 108 mamiferos, debido a la escasa cobertura vegetal. Se menciona 
la posibilidad de la existencia de la alondra de Dupont y el camachuelo 
trompetero, clasificados dentro de las categorias de indeterminada y vul­
nerable, respectivamente. En cuanto a los mamiferos, destaca la existencia 
de tres especies de murcielagos, catalogados como vulnerables, y el erizo 
moruno, catalogado como raro. 

SegUn el estudio, destacan 108 relieves acusados, con sİerras escarpadas 
que ganan altura rapidamente desde la costa, con una gran cantidad de 
barrancos, aportando un aspecto de gran aridez, debido a la casi total 
ausencia de arbolado, excepto en eI fonda de algunos barrancos y en algu~ 
nos cerros, como el de Rijanilla 0 el Aguila. Se destaca la gran visibilidad 
que tiene el territorio coma consecuencia de las importantes elevaciones. 

Segun el estudio, tanto en el area del proyecto como en las proxi­
midades, existen una serie de espacios que debido a sus elevados valores 
han sido incluidos en el Inventario de Espacios de Interes Natural del 
ICONA. Estos espacios son la desembocadura del rio Guadalfeo, cabo Sacra­
tif, sierra de LUjar, sierra de la Contraviesa y sierra de Adra. Ninguno 
de estos espacios es afectado por las alternativas planteadas. 

EI estudio dice que la vega de Albui\ol, considerada como paisaje agri­
cola singular, se encuentra entre los espacios y bienes protegidos de la 
provincia de Granada, destacando su interes hidrogeol6gico y sus carac­
teristicas paisajisticas. Se indica que los principales problemas que tiene 
son: El riesgo de avenida, las extraccio:r;ıes ilegales de agua del acuifero 
y la intrusiôn marina en el mismo. Esta vega es atravesada, mediante 
una estructura, por las dos alternativas estudiadas en la zona. 

Segun el estudio, en una zona existe una i;ffiportante red de vias pecua­
rias y un rico patrimonio arqueoıôgico. 

Medidas correctoras: Se establecen las siguientes medidas tendentes 
a evitar los impactos ocasionados por la obra: 

Para proteger los acuiferos se recomienda_ que debe evitarse la implan~ 
taciôn de vertederos, parques de maquinaria 0 acumular materiales en 
los valles 0 areas permeables, con eI fin de eVİİar la contarninaci6n. 

En eI tratamiento de Ios İaludes de desmonte se evitaran las superficies 
planas, angulosas y aristas v:ivas. Dada la presencia de fuertes taludes, 
hasta de 60 rnetros, se recomienda su estabilidad geotecnica, mientras 
que en 108 restantes se recomiendan pendientes suaves y su revegetaciôn 
inmediata. 

Los vertederos y canteras se ubicaran en zonas ya degradadas, de escasa 
visibilidad, y en las cercanias de carninos ya existentes, evitandose su 
localizaciôn en puntos de interes geol6gico, margenes de rios y espacios 
catalogados de los planes especiales de protecci6n de! medio fisico de 
las provincias de Granada y Almeria. Se procurani reutilizar las canteras 
y vertederos ya existentes, sea como suministradores 0 como puntos de 
vertido, evitandose la concentraci6n de los sobrantes en un solo gran ver~ 
tedero. Si-empre debera procederse a su restaur~ci~n posterior. 

Se recuperaran los viarios y las areas utilizadas en fase de construcci6n, 
debiendo reponerse inmediatamente el viario rural y las servidumbres 
de paso. Una vez decidido el trazado, se consultara al Instituto Andaluz 
para la Reforına Agraria (!ARA) acerca de las zonas conflictivas 0 poco 
defınidas de las vias pecuarias. 

La revegetaciôn se cuidara especialmente en zonas de alta visibilidad, 
utilizandose especies autôctonas y endemicas, recomendandose una lista 
de 26 especies arbustivas y cinco arbôrea.s. Se seiıalan direct.rices generaIes 
para la disposiciôn espacial de estas especies. 

Se recomienda la localizaci6n de barreras acusticas de 1 y 1,5 metros 
de,altura en dnco zonas definidas para minimizar las afecciones s6nicas, 
aunque se reconoce que hay un punto donde los niveles de ruido sobre­
pasaran los 65 DB (A) Leq. (Castillo de Huarca 3). 

EI estudio elige la soluci6n 1. 

Andlisis del contenido. 

En lineas genera1es, eI estudio presenta una cartografia poco dara, 
a escala mııy reducida y, en ciertos momentos, con una gran amalgama 
de datos representados, que impiden la caracterizaci6n precisa de los fen6-
menos reflejados. 

No se analizan los impactos potenc:iales que se producinin por la exca­
vaci6n de grandes trincheras que incluso podrian afectar a algun punto 
catalogado como punto de interes geol6gico, ya que, segu.n el estudio, no 
se conocen ni los emplazamientos ni los puntos de interes existentes. 

Tampoco se evaliia la erosionabilidad de las laderas y la modifıcaci6n 
de la actual dinamica erosiôn-transporte-sedimentaciôn. 

En cuanto a las aguaı;; subterraneas, eI estudio se atreve a decir que 
10s efectos no son evaluables dada la inexistencia de informaciôn sobre 
acuiferos en la zona. 

EI estudio de fauna no trata las observaciones que hace el ICONA 
en su contestaciôn a consuItas previas sobre la probable presencia deI 
lince. 

EI analisis del paisaje es muy general y solo se centra en el aspecto 
de intervisibilidad, sin definir los diversos espacios presentes, sus elc­
mcntos y caractensticas constituyentes, su calidad 0 fragilidad. 

Para la valoraci6n de impactos se ha utilizado un metodo donde no 
se distinguen 108 impactos producidos por las diversas acciones 0 fases 
del proyecto, utilizandose un sistema de escalas para defınir el caracter 
y nivel de las alteraciones, que despues se abandona cuando se comparan 
las altemativas propuestas. Esto produce confusi6n, principalmente cuan~ 
do en la comparaci6n de alternativas eI caracter de la alteraci6n se con~ 
sidera .dificil de estimar .. y su nivel «no evaluableıı. 

Se establecen medidas correctoras genericas y sin diseiıar ni, por tanto, 
valorar. 

ANEJOın 

Resultado de la informaci6n publica de! estudio de impacto ambienta1 

Relaci6n de a!eganies: 

Ayuntamiento de Adra. 
Ayuntamiento de Polopos. 
Ayuntamiento de SorviIıin. 
Confederaci6n Hidrogrıifica del Sur. 
Ayuntamiento de Gualchos en Castell de Ferro. 
Ayuntamiento de Albui\oL. 
Mancomunidad de Municipios de la Costa Tropical de Granada. 
Ayuntamiento de MotriL. 
Coordinadora para la Defensa Aınbiental de la Costa Granadina. 
.Ca.stillo del Pinoı Sociedad Anônİma •. 
Grupo Popular Municipal del Ayuntamiento de Sorvihin. 
Comunidad de Regantes de la Rambla de Cautor. 
Jose Martin L6pez. 
Enrique Lasheras Prieto, Jose Lasheras Urbano y Jose Victoria Puga. 
Arm:iıı DresseL. 

Contenido ambiental significativo de las alegaciones. 

1. Ayuntartıiento de Adra.-Se considera adecuado, en lineas genc­
rales, eI trazado propuesto, aunque propone las siguientes modifıcaciones 
y sugerencias: 

EI desplazamiento del trazado, 300 metros, hacia el norte en la zona 
de Guainos Bajo y La Alcazaba, para que discurra mas alejada de estos 
nucleos urbanos. 

La rea1İzaciôn de un estud:io pormenorizado de los servicİos existentes, 
mantenİendo las actuales servidumbres y la realizaci6n de pasos inferiores 
que permitan la circulaci6n de grandes camiones. 

2. Ayuntamiento de Polopos.-Se solicitan diversos cambios de trazado 
para que este peıjudique menos a los vecinos del municipio. Para elloı 
el Ayuntamiento propone que se desplace el trazado unos 1000200 metros 
hacia el norte, entre los puntos kilometricos 16,500 y 18,500, para que 
no se afecten los invernaderos del termino municipal y que discurra, t.aın­
bien, al norte del nucleo de Hoza del Trigo. Igualmente, acepta y apoya 
las alegaciones presentadas por la Coordinadora para la Defensa Aınbiental 
de la Costa Granadina. 
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3. Confederaci6n Hidrogrı\fıca del Sur.-Informa de la presencia de 
una conducci6n de agua en tuberia hacia Castell de Ferro. desde un canal 
dp. riego, y de la presencia de un depösito en La Rabita. Ambos se veran 
afectados previsiblemente por el trazado propuesto. 

4. Ayuntamiento de AlbufioL.-Suscribe las alegaciones presenta.das 
por la Coordinadora para la Defensa de la Costa Granadina en 10 que 
afccta a su tcrnıino rnunicipal. 

5. Mancomumdad de Municipios Costa Tropical de Granada.-Apoya 
las alegaciones presentadas POT lOS Ayuntamientos que componen dicha 
Mancomunidad. 

6. Ayuntamiento de Motril.-Propone que se sustituyan los grandes 
rellenos por viaductos a su pasa por barrancos y pequenas rarnblas y 
que se profundice cn eI estudio del Karst de Calahonda, a fin de proponer 
otra soluciôn de menor impacto. 

7. Coordinadora para la Defensa Ambiental de la Costa Granadi­
na.-Propone una serie de medidas correctoras para minimizar las alte­
raciones detectadas, en especial sobre algunos espacios singulares de alto 
va]or geomorfolögico, arqueolôgico y paisajfstico. Los principales impactos 
detectados son: 

1. n La afecciôn directa a cauces t1uvialcs y eI seccİonamiento de 
interfluvios. 

2.° Un fuerte impacto paisajistico producido por una estrucfura lineal 
que discurre a media ladera, en una zona poca diversa, de textura fina, 
monocroma, de alta fragi1idad visual y cercana a la costa. La integraciôn 
paisajistica sera dificil debido a la presencia de unos suelos pobres, un 
clima desfavorable y unas pendientes acusadas. 

3.° Efecto barrera acusado sobrc la fauna que se desplace hada las 
zonas mas cercanas al mar durante el invierno. 

4. 0 Incremento de 108 pracesos erosivos debido a la modificaci6n de 
las pendientes, a la construcciön de trincheras, al deterioro de la vegetaci6n 
ya la extracci6n de material de relleno. 

5.° Afecci6n direeta al Karst de Calahonda (zona Carehuma-Castell 
de Ferro), caracterizado por su intercs geolôgieo, geomorfolôgico, hidn}­
geolôgico, arqueol6gieo yeeol6gico. 

Las medidas correctoras propııestas son: 

1." Tramo Carchuma-Castell de Ferro: Cambio de trazado constru­
yendo un tUnel (cota: 200 m.s.n.ın.) que vaya desde el cortijo de los Sanehez 
(Carcllllma) hasta la margen dereeha del barranco de Gualehos, donde 
enlazaria con la Sollıci6n 1 (punto kilometrico 10,000), tras un recorrido 
de cuatro kiI6metros. EI incremento de costes se compensaria por la reduc­
ei6n de la loni;itud de la traza casi a la mitad. 

2.8 En el resto del trazado se minimizara eI impacto mediante la cons­
trucci6n de pequenos tiıneles, falsos tiıneles y viaductos que aminoraran 
el movimiento de tierras y reducinın eI efecta barrera para La fauna. 

3.B Se prestara una especial atenciôn a las rnedidas de revegetaciôn 
y al control de vertidos, eseombros, etc., por la gran fragilidad visual y 
escasa capacidad regenerativa de la zona. 

8. Comunidad de Regantes de la Rambla de Cautor.--Solicita que, entre 
los parajes de Los Colaillos y la Rambla de Cautor, la traza se desplace 
mas al nortc, con 10 que, por un lado, serian menores los costes de expro­
piaciones y el impacto ambiental y social y, por otro, supondria una mayor 
comunicaci6n. Se rerniten planos de propuestas de trazado en la zona. 

9. .lose Martin L6pez.-Aduce que una fınea de su propiedad, con 
invernaderos y cortijo, situada en terrenos calificados coma de alto interes 
agricola, se vera seccionada por eI trazado proyectado, por 10 que propone 
una modifıcaciôn puntual del trazado en el punto kiloınetrieo 11,000, prn­
poniendo qııe este discurra por un lado de su fınca (aunque suponga la 
perdida de la edificaci6n). SoUeita se tenga en cuenta la presencia de 
una via pecuaria en ese mismo entomo. 

10. Enrique Lasheras Prieto, .lose Lasheras Urbano y .los. Victoria 
Puga.---Considcran que eı trazado propuesto na tiene en cuenta eI caracter 
agricola de los suelos que atraviesa a su paso por la Ramlıla del Trigo 
(puntos kiloınctrieos 16,000 a 18,500), por 10 que proponen se desplace 
la traza mas al nortc, con 10 que se logra un menor impacto ambiental, 
social y easte de expropiacİones, asi como la disposiei6n de una frat\ia 
mayor para eı desarrollo urbanistico de La Guapa. 

il. Armin Dressel.-Se opone a la soluciôn propuesta y considera la 
soluciôn 3 coma mas id6nea desde el punto de vista turistico y ambiental. 

N 

BANCO DE ESPANA 

23969 RESOLucıDN de 29 de octubre de 1996, del Banco de Espa­
na, par la que se- hacen publicos tos cambios de divisas 
correspondientes al dia 29 de octubre de 1996, que el Banco 
de Espaiia aplicard a las operaciones ordinarias que rea­
lice por su propia cuenta, y que tendrdn la consideraciôn 
de cot'izaciones oficioles, a efectos de la aplicaciôn de la 
n()rmativa vigente que haga referencia a las mismas. 

Divis3.5 

1 d6larUSA ..................................... .. 
1 ECU ............................................. . 
ı marco a1cman ................................. . 
ı franco franccs ............................ " .. .. 
1 Ubra esterlina ................................ .. 

100 !iras italianas ................................ .. 
100 franeos belgas y luxemburgueses ......... . 

1 fiorin holandes .............................. .. 
ı corona danesa .......................... , ..... . 
1 libra irlandesa ............................... .. 

100 escudos portugueses ....................... .. 
100 draemas gricgas ............................. .. 

1 d6lar canadiense ............................ .. 
1 fra.rıco suİzo ................................... . 

100 yenes japoneses .............................. . 
1 corona sueca .................................. . 
ı corona noruega ............................... . 
1 mareo fınlandes .............................. . 
1 ehelin austriaco .............................. . 
1 d61ar australiano ............................ .. 
1 d61ar neozelandes ............................ . 

Cambios 

Comprador 

127,232 
161,:142 
84,243 
24,916 

204,384 
8,375 

408,941 
75,099 
21,929 

206,230 
83,256 
53,557 
94,532 

101,412 
111,941 

19,395 
)9,895 
28,099 
11,974 

100,538 
89,800 

Vendedor 

127,486 
161,666 
84,411 
24,966 

204,794 
8,391 

409,759 
75,249 
21,973 

206,642 
83,422 
53,665 
94,722 

101,616 
112,165 

19,433 
19,935 
28,155 
11,998 

100,740 
89,980 

Madrid, 29 de oetubre de 1996.-EI Director general, Luis Maria Linde 
de Castro. 

COMISION NACIONAL 
DEL MERCADO DE VALORES 

23970 ACUERDO de 23 de octubre de 1996, del Consejo de la Comi­
siôn Nacional del Mercado de Valores, sobre dR/egaciôn 
de determinaıi<u< competencias en favor de Presidente y 
Vicepresitiente de la Comisiôn Nacional del Mercado de 
Valores. 

EI Consejo de la Comisi6n Nacional del Mercado de Valores, en su 
reuniôn del dia 23 de octubre de 1996, adopt6 el siguiente acuerdo: 

Delegar en el Presidcnte y Vicepresidente de la Comisi6n Nacional 
del Mercado de Valores, que podnin ejercerla de moda indistinto, la facultad 
prevista en el articulo 3 del Real Decreto 116/1992, de 14 de febrero, 
sobre representaci6n de valores por medio de anof.aciones en cuenta y 
compensaci6n y liquidaciôn de operaciones bursatiles, para autorizar la 
reversiôn de la forma de representaciôn de IOS valores representados por 
medio de anotaciones cn cuenta a titulos. . 

Madrid, 23 de octubre de 1996.-EI Presidente, Juan Femandez-Armesto 
Fermindez-Espafıa. 


