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Vértice 3 6° 44’ 00" Qeste 37° 30" 40" Norte
Vértice 4 6° 43 20" Oeste 37° 30" 40" Norte
Vértice b 6° 43’ 20" Oeste Limite sur reserva
Vértice 6 6° 45’ 00" Oeste Limite sur reserva

El perimetro asi definido delimita una superficie de 13 cuadriculas mineras.
Articulo 2.

El resto del drea incluida dentro de la zona de reserva a favor del
Estado «Zona de Huelva» ¥ no cubierta por las zonas reducidas, delimitadas
en el articulo 1, queda levantada y su terreno franco y registrable para
los sulfures polimetdlicos y asociados, en las 4reas no afectadas por otros
derechos mineros.

El levantamiento afecta igualmente a las mismas 4reas correspondien-
tes de la «Faja de Minerales Piriticos del Suroeste de Espaiiar.

Articulo 3.

El plazo de vigencia de la reserva para investigacién sobre las zonas
reducidas, definidas en el articulo 1, queda prorrogado por un periodo
de tres afos, a partir del vencimiento de la anteriormente dispuesta y
podra ser nuevamernte prorrogada atendiendc a los resultados de la inves-
tigacidn de la zona.

Articulo 4.

Se prorroga por un plazo de tres afos, a partir del vencimiento de
la anteriormente dispuesta, la adjudicacién de la investigacién de los blo-
ques a las empresas que figuran en el articulo 1.

Articulo 5.

Quedan libres de las condiciones impuestas con motivo de la reserva,
a efectos de lo dispuesto en el articulo 15 de la Ley de Minas y articu-
lo 26 de su Reglamento General, los permisos de exploracion, investigacién
y concesiones de explotacién, otorgados sobre las zonas que se levantan.
Dado en Madrid a 11 de octubre de 1996.

JUAN CARLOS R.

El Ministro de Industria y Energia,
JOSEP PIGQUE I CAMPS

24823 RESOLUCION de 15 de cctubre de 1996, de la Oficina Espa-
#fiola de Patentes y Marcas, por la que se dispone el cum-
plimiento de la sentencia dictadae por el Tribunal Superior
de Justicia de Modrid, en el recurso contencioso-adminis-
trativo nimero 1253/92, promovido por «Servicios Integra-
les de Seguridad, Sociedad Andnima» (SEGURISA).

En el recurso contenciosc-administrativo niimero 1253/92, interpuesto
ante el Tribunal Superior de Justicia de Madrid por «Servicios Ihtegrales
de Seguridad, Sociedad Andnima» (SEGURISA), contra resoluciones del
Registro de la Propiedad Industrial de 5 de febrero de 1991 ¥ 30 de junio
de 1992, se ha dictado con fecha 21 de marzo de 1996 por el citado Tribunal,
sentencia, declarada firme, cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que desestimando el recurso contencioso-administrativo
interpuesto por el Letrado sefior Vela Ballesteros actuando en nombre
y representacion de la entidad "Servicios Integrales de Seguridad, Sociedad
Anénima” (SEGURISA), contra la resolucion del Registro de la Propiedad
Industrial de 5 de febrero de 1991, por la que se denegd la inscripcion
de la marca nlmero 1.266.014 "SEGURISA”, asi como contra la de 30
de junio de 1992, por la que se desestimé el recurso de reposicidn for-
malizado contra la misma, debemos declarar y declaramos que dichas reso-
luciones son ajustadas a Derecho; todo ello sin hacer expresa imposicién
de costas.»

En su virtud, este organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se publique el
aludido fallo en el «Boletin Oficial del Estado».

Lo gue comunicoa V. S, i
Madrid, 15 de octubre de 1996.—El Director general, Julidn Alvarez
Alvarez.

Sr. Secretario general de la Oficina Espaiiola de Patentes y Marcas.

24824 RESOLUCION de 15 de octubre de 1996, de la Oficina Espa-
niola de Patentes y Marcas, por la que se dispone el cum-
plimiento de la sentencia dictada por el Tribunal Superior
de Justicia de Madrid, en el recurso contencioso-adminis-
trativo nimeroe 401/93, promovido por ~GFlorgio Inc.».

En el recurso contencioso-administrative niimero 401/93, interpuesto
ante el Tribunal Superior de Justicia de Madrid por «Giorgio Inc.», cotitra
resolucién de la Oficina Espaiicla de Patentes y Marcas de 6 de noviembre
de 1992, se ha dictado con fecha 21 de marzo de 1996 por el citado Tribunal,
sentencia, declarada firme, cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que estimando el recurso contencioso-administrativo inter-
puesto por "Giorgio Inc.”, contra la resolucidn del Registro de Ia Propiedad
Industrial de 6 de noviembre de 1992, que al estimar el recurso de repo-
sicién concedié la marca nimero 1.279.918 "Calzados Giorgio, Sociedad
Anénima”, clase 356 del Noraencldtor, debemos declarar y declaramos la
mencionada resolucién disconforme con el ordenamiento juridice, anu-
lando la misma y denegando por consiguiente la expresada marca, sin
hacer especial imposicién de costas.»

En su virtud, este organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se publique el
aludido fallo en el «Boletin Oficial del Estados.

Lo que comunico a V. S. .
i Madrid, 15 de cctubre de 1986.—FEl Director general, Julidn Alvarez
Alvarez.

Sr. Secretario general de la Oficina Espafiola de Patentes y Marcas,

24825 RESOLUCION de 15 de octubre de 1996, de la Oficina Espa-
fiola de Patentes y Marcas, por la que se dispone el cum-
plimiento dela sentencia dictada por el Tribunal Superior
de Justicia de Madrid, en el recurso contencioso-adminis-
trativo nimerco 563/1993, promovido por «Shering Corpo-
rations.

Enel recurso contencioso-administrativo niimero 563/1993, interpuesto
ante el Tribunal Superior de Justicia de Madrid, por «Shering Corporations,
contra Resolucidn del Registro de la Propiedad Industrial de 15 de octubre
de 1991, y de la Oficina Espaficla de Patentes y Marcas de 22 de enero
de 1993, se ha dictado, con fecha 11 de enero de 1996, por el citado
Tribunal, sentencia, declarada firme, cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que estimando el recurso contencioso-administrative inter-
puesto por el Procurador sefior Rodriguez Montaut, actuando en nombre
¥ representacién de la entidad “Shering Corporation™ contra 1a Resolucion
del Registro de la Propiedad Industrial de 15 de octubre de 1991, por
la que se acordd la inscripeién de la marca internacional nimere 534.048
“Respir6n”, asi como contra la de 22 de enero de 1993, por la que se
desestimé el recurso de reposicién formalizado contra 1a misma, debemos
anular y anulamos dichas Resoluciones por contrarias a derecho, dejando
con ello sin efecto la inscripeidn de la marea internacional ndmero 534.049
“Respirén”, y sin hacer expresa imposicién de costas.»

En su virtud, este organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenide a bien disponer que se
cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se publique el
aludido fallo en el «Boletin Oficial del Estado».

Lo que comunicoa V. S. N
_ Madrid, 15 de octubre de 1996.—El Director general, Julidn Alvarez
Alvarez.

Sr. Secretario general de la Oficina Espanola de Patentes v Marcas.

24826 RESOLUCION de 15 de octubre de 1996, de la Oficina Espa-
niola de Patentes y Marcas, por la que se dispone el cum-
plimiento de ld sentencia dictada por el Tribunal Superior
de Justicia de Madrid, en el recurso contencioso-adminis-
trativo nimero 693/1994, promovido por «Victorinox Ag.».

En el recurso contencioso-administrativo mimero 693/1994, interpuesto
ante el Tribunal Superior de Justicia de Madria, por «Victorinox Ag.», contra
Resoluciones del Registro de la Propiedad Industrial de 5 de febrero
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de 1993 y 26 de abril de 1994, se ha dictado, con fecha 3 de abril de
1996 por el citado Tribunal, sentencia, declarada firme, cuya parte dis-
positiva es como sigue:

«Fallamos: Que estimando el recurso contencioso-administrativo inter-
puesto por la representacion procesal de “Victorinox Ag.", contra la reso-
lacién de la Oficina Espanola de Patentes y Marcas de b de febrero de
1993, que denegé la inscripcién de }a marca 1.550.579, “gréfica’, asi como
la desestimacién de la repesicién interpuesta contra aquélla; debemos
declarar dichos actos administrativos no conformes con el ordenamiento
juridico, anulandolos. No se hace imposicion de costas.»

En su virtud, este organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien dispener que se
cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se publique el
aludido fallo en el «Boletin Oficial del Estados.

Lo que comunico a V. §. .
Madrid, 15 de octubre de 1996.—El Director general, Julidn Alvarez
Alvarez. :

Sr. Secretario general de la Oficina Espafiola de Patentes y Marcas.

24827 RESOLUCION de 15 de octubre de 1996, de la Oficina Espa-
fiola de Palentes y Marcas, por la que se dispone el cum-
plimiento de la sentencia dictada por el Tribunal Superior
de Justicia de Madrid, en el recurso contencioso-adminis-
trativo nimero 794/1994, promovido por ~Computer Asso-
cictes International Inc.»

En el recurso contecioso-administrativo nimero 794/1994, interpuesto
ante el Tribunal Superior de Justicia de Madrid, por «Computer Associates
International Inc.», contra Resoluciones del Registro de la Propiedad Indus-
trial de 5 de julio de 1993, y 31 de mayo de 1984, se ha dictado, con
fecha 25 de abril de 1996 por el citade Tribunal, sentencia, declarada
firme, cuya parte dispotivia es como sigue:

«Fallamos: Que estimando el recurso contencioso-administrativo inter-
puesto por la representacion de “Computer Associetes International Ine.”,
contra la denegacién por la Oficina Espaifiola de Patentes y Marcas de
\a marca 1.587.373 “Nantucket Clipper”; debemos declarar y declaramos
dicho acto administrative no conforme con el ordenamiento juridico, anu-
léndolo. No se hace imposicién de costas.»

En su virtud, este organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956 ha tenido a bien disponer que se cumpla
en sus propios términos la referida sentencia y se publique el aludido
fallo en el «Boletin Oficial del Estados.

Lo gue comunicoa V. S. i
Madrid, 15 de octubre de 1996.—El Director general, Julidn Alvarez
Alvarez.

Sr. Secretario general de la Oficina Espanola de Patentes y Marcas.

24828 RESOLUCION de 15 de octubre de 1996, de la Oficina Espa-
#ola de Patentes y Marcas, por la que se dispone el cum-
plimiento de la sentencia dictada por el Tribunal Superior
de Justicia de Madrid, en el recurso conlencioso-adminis-
trativo nimero 969/1994, promovido por «Krafft, Sociedad
Andnimas.

En el recurso contencioso-administrativo namero 969/1994, interpuesto
ante el Tribunal Superior de Justicia de Madrid por «Krafft, Sociedad And-
nimas, contra resolucion de la Oficina Espanola de Patentes y Marcas,
de 29 de septiembre de 1993, se ha dictado, con fecha 22 de febrerc
de 1996, por el citado Tribunal, sentencia, declarada firme, cuya parte
dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que estimando el recurso interpuesto por el Procurador
don Luis Sudrez Migoyo, en nombre y representacién de la entidad “Krafft,
Sociedad Anénima”, contra la resolucién de 29 de septiembre de 1993
que estimando el recurso de reposieién interpuesto por “Marcraft Sport,
Sociedad Anonima”, concedié la marca 1.531.344 con clase 25 con dicha
denominacién, debemos declarar y declaramos la nulidad de dicha reso-
lucién y se revoca la concesién de la referida marea; sin imposicidn de
costas.»

En su virtud, este organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1966, ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se publique el
aludido fallo en el «Boletin Oficial del Estados,

Lo que comunico a V. S.

Madrid, 15 de octubre de 1996~FEl Director general, Julidn Alvarez
Alvarez.

8r Secretario general de la Oficina Espanola de Patentes y Marcas. _

24829 RESOLUCION de 15 de octubre de 1996, de la Oficina Espa-
fiola de Patentes y Marcas, por la que se dispone el cum-
plimiento de la sentencia dictada por el Tribunal Superior
de Justicia de Madrid, en el recurso contencioso-adminis-
trative numero 1.214/1894, promovido por -Ciba Geigy,
Sociedad Andniman-.

En el recurso contencicss-administrativo nimere 1.214/1994, inter-
puesto ante el Tribunal Superior de Justicia de Madrid por «Ciba Geigy,
Sociedad Andnimas contra resoluciones de la Oficina Espafiola de Patentes
y Marcas de 16 de noviembre de 1992 y 24 de enero de 1994, se ha dictado,
con fecha 27 de marzo de 1996, por el citado Tribunal, sentencia, declarada
firme, cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que desestimando el recurso interpuesto por el Procurador
don Enrique Sorribes Torra, en nombre ¥ representacion de la entidad
“Ciba Geigy, Sociedad Andénima” contra las rescluciones del Registro de
la Propiedad Industrial, de fecha 16 de noviembre de 1992, que denegé
la inscripcion de la marea internacional nimero 398.016 “Apron”, ¥ la
de fecha 24 de enero de 1994, que desestimé el recurso de reposicion,
debemos declarar y declaramos que dichas resoluciones son ajustadas a
Derecho; sin hacer imposicidn de costas.»

En su virtud, este organismo, en curplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se publique el
aludido fallo en el «Boletin Oficial del Estados.

Lo que comunicoa V. §.
_ Madrid, 15 de octubre de 1996.—El Director general, Julidn Alvarez
Alvarez.

Sr. Secretario general de la Oficina Espafiola de Patentes y Marcas.

24830 RESOLUCION de 15 de octubre de 1996, de la Oficina Espa-
fiola de Patentes y Marcas, por la que se dispone el cum-
plimiento de la sentencia dictada por el Tribunal Superior
de Justicia de Madrid, en el recurso conlencioso-adminis-
trativo nimero 1.474/1994%, promovido por Asociacion de
Instituciones de Inversion Colectiva y Fondos de Pensiones.

En el recurso contencioso-administrative nimero 1,474/1994, inter-
puesto ante el Tribunal Superior de Justicia de Madrid por Asociacién
de Instituciones de Inversién Colectiva y Fondos de Pensiones, contra
resoluciones de la Oficina Espaifiola de Patentes y Marcas de 2 de noviembre
de 1992 y 7 de noviembre de 1993, se ha dictado, con fecha 25 de abril
de 1996, por el citado Tribunal, sentencia, declarada firme, cuya parte
dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que desestimando el recurso interpuesto por el Procurador
don Luis Sudrez Migoyo, seguido por sustitucién por la Procuradora dofia
Isabel Julia Corwjo, en nombre y representacién de la Asociacién de Ins-
tituciones de Inversién Colectiva y Fondos de Pensiones, contra las reso-
luciones del Registro de la Propiedad Industrial de 2 de noviembre
de 1992 y concedié la marca “Invercom”, con niimero 1.5636.353 en clase
36, y contra resolucién de 7 de noviembre de 1993, que desestimo el recurso
de reposicion, debemos declarar y declaramos dichas resoluciones ajus-
tadas a Derecho; sin hacer imposicién de costas.»

En su virtud, este organisme, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se
cumpla, en sus propios términos, la referida sentencia y se publique el
aludido fallo en el «Boletin Oficial del Estados.

Lo que comunicoa V. 5.

Madrid, 15 de octubre de 1996.—El Director general, Julian Alvarez
Alvarez.

Sr. Secretario general de la Oficina Espafiola de Patentes y Marcas.



