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timaba el recurso de reposiciôn interpuesto contra la Resoluci6n de la 
Inspecciôn General de Servicios de la Administraciôn Pılblica de fecha 
30 de junio de 1993, sobre compatibilidad. 

La parte dispositiva de la expresada sentencİa contiene eI siguiente 
pronunciamiento: 

«Fallamos: 

Primero.-Que debemos dcscstimar y desestimamos el present.e tecurso 
nılmero 199/ 1994, interpuesto por la representaciôn de doi\a Antonia Maria 
Mari Tur, caDtfa la Resoluciôn del Ministerio para las Admİnistraciones 
Pılblicas de 17 de diciembre de 1993, que desestimô el recurso de repasici6n 
farmulado frente a la de 30 de junia de 1993, actos descritos en cı primer 
fundaınento de derecho, que se confırman par lYustarse al ordenamiento 
juridico. 

Segundo.-No hacemos una expresa condena en costas ... 

En su virtud, este Minİsteno de Administraciones P(tblicas, de con­
formidad con 10 establecida en las articulas 118 de la Constituciôn; 17.2 
de la Ley Organica 6/1985, de 1 de julia, del Pader Judicial, y dernas 
preceptos concordantes de la vigente Ley de la Jurisdicciôn Contencio-­
so-Administrativa, ha dispuesto la publicaci6n de dicho fallo en el ... Boletin 
Oficial del Estado», para general conocimiento y cumplimiento en sus pro-­
pios terminos de la mencionada sentencia. 

Lo quc digo a VV.II. 

Madrid, 23 de octubre de 1996.-P. D. (Orden de 27 de septiernbre 
de 1996, .Baletin Ofidal del Estado. de 4 de octubre), el Secretaria general 
tecnica, Tomas GonzƏlez Cueto. 

llmas. Sres. Subsecretario y Direetor general de la Inspecciôn General 
de Servicios de la Adrninistraciôn Pılblica. 

25128 ORDEN de 23 de octubre de 1996 por la que se dispone 
la publicaciôn, para general conocimiento y cumplimiento, 
de! ju1J.o de la sentencia dictada por la Sala de lo Con­
tencioso-Administrativo de la Audiencia Nacional, en el 
recurso contencioso-administrativo nümero 3/259(1994, 
promovido por don Jose Carlos Escrihano Sıinchez y otros. 

La Sala de 10 Contencios<>-Adrninistrativo de la Audiencia Nacional 
ha dietado sentencia, con fecha 11 de junio de 1996, en el recurso con­
tenciəs<>-administrativo nılrnero 3/259/1994 en el que son partes, de una, 
como dernandante, don.Jose Carlos Escribano Sıinchez y otros, y de otra, 
como demandada, la Administraciôn General del Estado, representada y 
dekndida por el Abogado del Estado. 

EI citado recurso se prəmoviô contra la Resoluciôn de la Secretaria 
de Esteda para la Adnıinistraciôn Pıiblica de fecha 26 de noviembre de 
1993, sobre destinos adjudicados a funcionarios integradas en el Cuerpa 
de Tecnicos AuxiJiares de Inforrnatica. 

La parte dispasitiva de la expresada sentencia contiene el siguiente 
pronunciamiento: 

.Fallamos: 

Primero.--Que desestimamos el presente recurso interpuesto por don 
Emilio Aıvarez Zancada, en representaci6n de don Jose Carlos Escribano 
Sanchez, don Jose Luis Algorri Cintiano, don Jose Antonio Valbuena Gan­
zƏlez, doi\a Josefa Mansalve Gonzıilez, don Justo Angel Gutierrez Sanz, 
don Jase Adolfo Ortega Armada, don Pedro Artiga Jimenez, don Antonio 
Armero Arnedo, dofi.a Maria Josefa Marco Escölano, don Jose Maria Gimeno 
Portero, doi\a Maria Salas Ibarra Ain, don Justo Alonso Delgada, don Fran· 
cisco Lôpez Serrano, don Joseba Landeta Aguirre, don Joaquin Rayo Lafar­
ga, don Javier Saturnino Grao Cendra, don Rafael Manzanares Martinez, 
don Antonio Gutierrez Gonzıilez, dofta Jaumina Palli Alcalıi, don Jase Bel­
tran Cailizo y don Jose Maria Comet Roca, contra la Resaluciôn del Minis­
terio para Jas Administraciones Pılblicas, de fecha 26 de naviembre de 
1993, descrita en el prirnero de las antecedentes de hecho, y que se con­
sidera ajustada al ordenamiento juridico, en cuanto a los extremos impug­
nados y sustanciados en las presentes actuaciones declarando su con­
firmaciôD, en la oferta de destinos, como funcionarios de carrera del Cuerpo 
de Tecnicos AuxiJiarcs de Informıitica de la Adrninistraciôn del Estado, 
segıln el proeesa de selecciôn de la convacatoria de 20 de diciembre de 
1991 (.Boletin Oficial del Estado. de 10 de enero de 1992). 

Segundo.-No haeemos una expresa condena en costas .• 

En su virtud, este Ministerio de Administl'aciones Ptiblicas, de con­
forınidad c.on 10 establecida en los articulas 1 UI de la Cor •• tituci<!in; ı 7.2 

de la Ley Organica 6/1985, de 1 de julio, del Poder Judicial, y dernas 
preceptos concordantes de la vigente Ley de la Jurisdicciôn Contencio­
so-Administrativa, ha dispuesto la publicaciôn de dicho falIo en el «Boletin 
Oficial del Estado., para general conocimiento y cumplimiento en sus pro-­
pios tcrminos de la mencionada sentencia. 

Lo que digo a VV.Ir. 

Madrid, 23 de octubre de 1996.-P. D. (Orden de 27 de septiembre 
de 1996, .Baletin Ofidal del Estado. de 4 de octubrel, el Secretario general 
recnico, Tomas Gonz3lez Cueto. 

Ilmos. Sres. Subsecretario y Director general de la Funciôn Pliblica. 

25129 ORD]<'"N de 23 de octubre de 1996 por la que se di.'pone 
la publicaci6n} para general conocimiento y cu'mpli'miento, 
del jallo de la sentencia dictada por la Sala de lo Con· 
tencioso-Administrat1.:vo de la Audiencia ı\~;"cional, en el 
recurso contencws<>-administrativo nıimero 3/1562/1994, 
prommJido por don Domingo Carbajo Vasco. 

La Sala de 10 ContencioscrAdministrativa de la Audiencia Nacional, 
ha dictado sentencia, con fecha 5 de julio de 1996, en cı rccurso coll­
tencios<>-adntinistrativa numero 3/1562/1994 en el que son partes, de una, 
coma demandante, don Domingo Carbajo Vasco, y de otra, como deman­
dada, la Administraciôn General del E.tada, representada y dcfendida 
par el Abogado del Estada. 

El citado recurso se promoviô contra la Resoluciôn de la Inspecciôn 
General de Servicios de la Adntinistraciôn Pılblica de fecha 15 de junio 
de 1994, sobre campatibiiidad. 

La parte dispasitiva de la expresada sentencia cantiene el siguiente 
pronunciamiento: 

.Fallamos: 

pnmera.-Desestimar el recurso nılmero 1562/1994 interpuesta por don 
Dominga Carbəjo Vasco, eontra la Resaluciôn del Ministeria para las Admi· 
nistradanes Pılblicas de 15 de junio de 1994, descrita en el prirner fun­
daınento de derecho, que se confırma por ser conforme con el ardenamiento 
juridico. 

Segundo.-No hacer una expresa condena en cost.as.» 

En su virtud, este Ministerio de Administraeiones Pıiblicas, de con­
forınidad con 10 establecido en las articulas 118 de la Constituciôn; 17.2 
de la Ley Orgıinica 6/1985, de 1 de julio, <tel Poder Judicial, y demas 
preeeptos concordantes de la vigente Ley de la Jurisdicciôn Contenci<>­
s<>-Administrativa, ha dispuesto la publicaciôn de dicho fallo en el .Boletin 
Oficial del Estado., para general conocimiento y cumplimiento en sus pr<>­
pios terminos de la mencionada sentencia. 

Lo que digo a VV. II. 

Madrid, 23 de octubre de 1996.-P. D. (Orden de 27 de septiembre 
de HI96, .Baletfn Oficial del Estado. de 4 de octubre), el Secretaria general 
tecnico, Tomas Gonzaıez Cueto. . 

llmas. Sres. Subsecretario y Director general de la Inspecciôn General 
de Servicios de la Administraciôn Pılblica. 

25130 ORDEN de 23 de octubre de 1996 por la que se dispone 
la publicaciôn, para general conocimiento y cumplimiento, 
del ju1J.o de la sentencia dictada por la Sala de lo Con­
tencioso-Administrativo de la Audiencia Naciona~ en et 
recurso contencioso-administrativo nümero 5;370;1994, 
pronwvido por don Juan Jes.ı.s Jimenez Cidre. 

La Sala de 10 Contencios<>-Adntinistrativo de la Audiencia Nacianal 
ha dictado sentencia, con fecha 2 de julio de 1996, en eI recurso con­
tencioso-administrativo numero 5/370/1994, en eI que son partes, de una, 
como demandante, don Juan Jesus Jimenez Cidre, y de otra, como deman­
dada, la Administraci6n General del Estado, representada y defendida 
por el Abogado del Estado. 

EI citado recurso se promoviô contra la Resoluciôn presunta del Minis­
teno para las AdminiBtraciones Pılblicas, que desestimaba e1 recurso de 
reposici6n interpuesto contra la Resolucion de la Inspecci6n General de 
Servicios de la A<iministraciôn Pılblica de fecha 10 de marzo de 1992, 
80bo>e compatibilidad. 
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La part.e dispositiva de la e:xpresada sentencia contiene eI siguiente 
pronunciamiento: 

«Fallamos: Que. desestimando eI recurso contencioso-administrativo 
interpuesto por la representaciôn de don Juan Jesus Jimenez Cidre, contra 
la desestimaci6n presunta, por silencio administrativo, del recurso de repo­
siciôn promovido frente a la resoluci6n del Ministerio para las Adminis­
traciones PUblicas de 10 de marzo de 1992, debemos declarar y declaramos 
que las resoluciones impugnadas son conformes a Derecho, sİn hacer expre­
sa imposiciôn de costas.-

En su virtud, este Ministerio de Administraciones PUblicas, de con­
formidad con 10 establecido en 108 articulos 118 de la Constituciôn; 17.2 
de la Ley Organica 6/1985, de 1 de julio, del Poder Judicial, y demas 
preceptos concordantes de la vigente Ley de la Jurisdicci6n Contencio­
so-Administrativa, ha dispuesto la publicaci6n de dicho falIo en eI «Boletin 
OfıciaI del Estado_, para general conocimiento y cumplimiento en sus pro­
pios terminos de la mencionada sentencia. 

Lo que digo a VV. II. 

Madrid, 23 de octubre de 1996.-P. D. (Orden de 27 de septiembre 
de 1996, ~Boletin Oficial del Estado. de 4 de octubre), el Secretario general 
tecnico, Tomas Gonzalez Cueto. 

Ilmos. Sres. Subsecretario y Director general de La Inspecci6n General 
de Servicios de la Administraci6n püblica. 

251 31 ORDEN <k 23 <k octubre <k 1996 por la que se d~=e 
la publicaci6n para general conocimiento y cumplimiento 
del faUo de la sentencia dictada por La Sala de LD Con­
tencioso-Administrativo de La Audiencia Naciona~ en el 
recurso contencioso-administrativo 3/1501/1993, promovi­
do por dona Maria Luisa Lôpez Ferndndez. 

La Sala de 10 Contencioso-Administrativo de la Audiencia Nacional, 
ha dictado sentencia, con fecha 14 de mayo de 1996, en el recurso con­
tencioso-administrativo nümero 3/1601/1993 en el que son partes, de una, 
como demandante dofıa Maria Luisa Löpez Fernandez, y de otra como 
demandada la Administraci6n General del Estado, representada y defen­
dida por el Abogado del Estado. 

El citado recurso se promovi6 contra la Resoluci6n del Ministerio para 
las Administraciones PUblicas de fecha 17 de agosto de 1993, que deses­
timaba el recurso de reposici6n interpuesto contra la Resoluci6n del propio 
Departarnento de fecha 8 de febrero de 1993, sobre integraci6n en el Cuerpo 
General Administrativo. 

La parte dispositiva de la expresada sentencia contiene el siguiente 
pronunciamiento: 

.FalIo: 

Estimarnos en 10 pıincipal el recurso contencioso-administrativo mİme­
ro 3/1501/1993 interpuesto por dofıa Maria Luisa Lôpez Femandez, fun­
cionarla del Cuerpo Auxiliar, a extinguir, procedente de la suprimida Secre­
taria General del Movimiento, en impugnaci6n de la resoluci6n de 17 de 
agosto de 1993 del Subsecretario, por delegaci6n del Ministro para Ias 
Administraciones Püblicas, que desestim6 el recurso de reposici6n contra 
la de 8 de febrero de 1993 del mismo Ministerio, que deneg6 su solicitud 
en escrito de 26 de abril de 1993 de integraci6n en el Cuerpo General 
Administrativo de la Administraci6n Civil de! Estad.o, y anularnos las reso­
luciones impugnadas por ser contrarias al ordenamiento juridico, y deda­
ramos el derecho de dicha actora a la integraci6n pretendida en eI Cuerpo 
General Administrativo de la Administraci6n del Estad.o, desde la fecha 
en La que se produjera vacante a partir del 1 de mayo de 1974, en que 
cumpliô 108 requisitos de integraci6n, con abono de las düerencias eco­
n6micas correspondientes, condenando a La Administraci6n General del 
Estado demandada a estar y pasar por estas declaraciones, y a que adopte 
Ias medidas necesarias para su cuınplimiento. desestimaınos la petici6n 
de intereses contenida en el suplico de la demanda. 

Todo eUo, sin expresa condena en las costas causadas en este proceso.t 

En su virtud, este Ministerio de Administraciones Püblicas, de con­
formidad con 10 establecido en los artfculos 118 de la Constituci6nj 17.2 
de la Ley Org3nica 6/1985, de 1 de julio, del Po!İer Judicial, y dem8s 
preceptos concordantes de la vigente Ley de la Jurisdicci6n Contencio­
so-Administrativa, ha dispuesto la publicaci6n de dicho falIo en el .Boletin 

Oficia1 del Estado-, para general conocimiento y cumplimiento en sus pro­
pios terminos de la mencionada sentencİa. 

La que digo a VV. II. 
Madrid, 23 de octubre de 1996.-P. D. (Orden de 27 de septiembre 

de 1996, .Boletin Oficial del Estado_ de 4 de octubre), el Secretario general 
tecnico, Tomas Gonz3lez Cueto. 

Ilmos. Sres. Subsecretario y Director general de la Funci6n Pı1blica. 

25132 ORDEN <k 23 <k octubre <k 1996 por la que se d~one 
la publicaci6n, para general cOnQcimiento y cumplimiento, 
del faUo de la sentencia dictada por la Sala de la Con­
tencioso-Administrativo de la Audiencia Naciona~ en el 
recurso contencioso-administrativo numero 3/1262/1993, 
promovido por don Manuel Lopete Topete. 

La Sala de 10 Contencioso-Administrativo de la Audiencia Nacional 
ha dictado sentencia, con fecha 14 de mayo de 1996, en eI recurso con­
tencioso-admİnistrativo m1mero 3/1262/1993, en el que son partes, de una, 
como demandante, don Manuel Lopete Topete, y de otra, como demandada, 
la Administraci6n General del Estado, representada y defendida por el 
Abogado del Estado. 

EI citado recurso se promovi6 contra La resoluci6n del Ministerio para 
Ias Administraciones Pı1blicas, de fecha 10 de febrero de 1993, que deses­
timaba el recurso de reposici6n interpuesto contra la ResoIuci6n de la 
Secretarİa de Estado para la Administraci6n Püblica, de fecha 2 de noviem­
bre de 1992, sobre integraci6n en la Administraci6n Civil Espanola. 

La parte dispositiva de la expresada sentencia contiene el sıguiente 
pronunciamiento: 

.Fallaınos: 

Primero.-Que debemos declarar la inadmisibilidad del presente recurso 
nümero 3/1262/1993, interpuesto por la representaci6n de don ManueI 
Lopete Topete, contra las resoluciones del Ministerio para las Adminis­
traciones Pı1blicas, descritas en el primer fu.ndarnento de derecho, que 
se han de considerar f'ırmes. 

Segundo.-No hacemos una expresa condena en costas._ 

En su virtud, este Ministerio de Administ.raciones Pı1blicas, de con­
formidad con 10 establecido en los artfculos 118 de la Constituci6nj 17.2 
de la Ley Orgıinica 6/1986, de 1 de julio, del Poder Judicial, y dema.s 
preceptos concordantes de la vigente Ley de la Jurisdicci6n Contencio­
so-Administrativa, ha dispuesto la publicaci6n de dicho falIo en el .Boletin 
Oficial del Estado_, para general conocimiento' y cumplimiento en sus pro­
pios terminos, de la mencionada sentencia. 

Lo que digo a VV. II. 
Madrid, 23 de octubre de 1996.-P. D. (Orden de 27 de septiembre 

de 1996, .Boletin Oficial del Estado_, de 4 de octubre), eI Secretario general 
recnico, Tomas Gonzıllez Cueto. 

Ilmos. Sres. Subsecretario y Director general de la Func:;i6n Pı1blica. 

25133 ORDEN <k 23 <k octubre <k 1996 por la qıuı se dUipon6 
la publicaci6n, para general conocimiento y cumplimiento, 
<kı fallo <k la sentencia dictad.a por la Sala <k /0 C07V 
tencioso-Administrativo de la Audiencia Nacional, en el 
recurso contencioso-administrativo nıimero 3/1032/1994, 
promovido por don Jose Ram6n Santiuste PeUejero. 

La Sala de 10 Cont.encioso-Adıninistrativo de la Audiencia Nacional 
ha dictado sentencia, con fecha 21 de junio de 1996, en el recurso con­
tencioso-administrativo mİmero 3/1032,11994, en' eI que son part.es, de una, 
como demandante, don Jose Ram6n Santiuste Pepejero, y de otra, como 
demandada, la Administraci6n General del Estado, representada y defen­
dida por el Abogado del Estado. 

EI citado recurso se 'promovi6 contra la Resoluci6n de la Inspecci6n 
General de Servici08 de la Administraci6n Pı1b,lica de fecha 11 de febrero 
de 1994, sobre compatibilidad. i 

La parte dispositiva de la expresada sentencla contiene el siguient.e 
pronunciamiento: 


