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La part.e dispositiva de la e:xpresada sentencia contiene eI siguiente 
pronunciamiento: 

«Fallamos: Que. desestimando eI recurso contencioso-administrativo 
interpuesto por la representaciôn de don Juan Jesus Jimenez Cidre, contra 
la desestimaci6n presunta, por silencio administrativo, del recurso de repo­
siciôn promovido frente a la resoluci6n del Ministerio para las Adminis­
traciones PUblicas de 10 de marzo de 1992, debemos declarar y declaramos 
que las resoluciones impugnadas son conformes a Derecho, sİn hacer expre­
sa imposiciôn de costas.-

En su virtud, este Ministerio de Administraciones PUblicas, de con­
formidad con 10 establecido en 108 articulos 118 de la Constituciôn; 17.2 
de la Ley Organica 6/1985, de 1 de julio, del Poder Judicial, y demas 
preceptos concordantes de la vigente Ley de la Jurisdicci6n Contencio­
so-Administrativa, ha dispuesto la publicaci6n de dicho falIo en eI «Boletin 
OfıciaI del Estado_, para general conocimiento y cumplimiento en sus pro­
pios terminos de la mencionada sentencia. 

Lo que digo a VV. II. 

Madrid, 23 de octubre de 1996.-P. D. (Orden de 27 de septiembre 
de 1996, ~Boletin Oficial del Estado. de 4 de octubre), el Secretario general 
tecnico, Tomas Gonzalez Cueto. 

Ilmos. Sres. Subsecretario y Director general de La Inspecci6n General 
de Servicios de la Administraci6n püblica. 

251 31 ORDEN <k 23 <k octubre <k 1996 por la que se d~=e 
la publicaci6n para general conocimiento y cumplimiento 
del faUo de la sentencia dictada por La Sala de LD Con­
tencioso-Administrativo de La Audiencia Naciona~ en el 
recurso contencioso-administrativo 3/1501/1993, promovi­
do por dona Maria Luisa Lôpez Ferndndez. 

La Sala de 10 Contencioso-Administrativo de la Audiencia Nacional, 
ha dictado sentencia, con fecha 14 de mayo de 1996, en el recurso con­
tencioso-administrativo nümero 3/1601/1993 en el que son partes, de una, 
como demandante dofıa Maria Luisa Löpez Fernandez, y de otra como 
demandada la Administraci6n General del Estado, representada y defen­
dida por el Abogado del Estado. 

El citado recurso se promovi6 contra la Resoluci6n del Ministerio para 
las Administraciones PUblicas de fecha 17 de agosto de 1993, que deses­
timaba el recurso de reposici6n interpuesto contra la Resoluci6n del propio 
Departarnento de fecha 8 de febrero de 1993, sobre integraci6n en el Cuerpo 
General Administrativo. 

La parte dispositiva de la expresada sentencia contiene el siguiente 
pronunciamiento: 

.FalIo: 

Estimarnos en 10 pıincipal el recurso contencioso-administrativo mİme­
ro 3/1501/1993 interpuesto por dofıa Maria Luisa Lôpez Femandez, fun­
cionarla del Cuerpo Auxiliar, a extinguir, procedente de la suprimida Secre­
taria General del Movimiento, en impugnaci6n de la resoluci6n de 17 de 
agosto de 1993 del Subsecretario, por delegaci6n del Ministro para Ias 
Administraciones Püblicas, que desestim6 el recurso de reposici6n contra 
la de 8 de febrero de 1993 del mismo Ministerio, que deneg6 su solicitud 
en escrito de 26 de abril de 1993 de integraci6n en el Cuerpo General 
Administrativo de la Administraci6n Civil de! Estad.o, y anularnos las reso­
luciones impugnadas por ser contrarias al ordenamiento juridico, y deda­
ramos el derecho de dicha actora a la integraci6n pretendida en eI Cuerpo 
General Administrativo de la Administraci6n del Estad.o, desde la fecha 
en La que se produjera vacante a partir del 1 de mayo de 1974, en que 
cumpliô 108 requisitos de integraci6n, con abono de las düerencias eco­
n6micas correspondientes, condenando a La Administraci6n General del 
Estado demandada a estar y pasar por estas declaraciones, y a que adopte 
Ias medidas necesarias para su cuınplimiento. desestimaınos la petici6n 
de intereses contenida en el suplico de la demanda. 

Todo eUo, sin expresa condena en las costas causadas en este proceso.t 

En su virtud, este Ministerio de Administraciones Püblicas, de con­
formidad con 10 establecido en los artfculos 118 de la Constituci6nj 17.2 
de la Ley Org3nica 6/1985, de 1 de julio, del Po!İer Judicial, y dem8s 
preceptos concordantes de la vigente Ley de la Jurisdicci6n Contencio­
so-Administrativa, ha dispuesto la publicaci6n de dicho falIo en el .Boletin 

Oficia1 del Estado-, para general conocimiento y cumplimiento en sus pro­
pios terminos de la mencionada sentencİa. 

La que digo a VV. II. 
Madrid, 23 de octubre de 1996.-P. D. (Orden de 27 de septiembre 

de 1996, .Boletin Oficial del Estado_ de 4 de octubre), el Secretario general 
tecnico, Tomas Gonz3lez Cueto. 

Ilmos. Sres. Subsecretario y Director general de la Funci6n Pı1blica. 

25132 ORDEN <k 23 <k octubre <k 1996 por la que se d~one 
la publicaci6n, para general cOnQcimiento y cumplimiento, 
del faUo de la sentencia dictada por la Sala de la Con­
tencioso-Administrativo de la Audiencia Naciona~ en el 
recurso contencioso-administrativo numero 3/1262/1993, 
promovido por don Manuel Lopete Topete. 

La Sala de 10 Contencioso-Administrativo de la Audiencia Nacional 
ha dictado sentencia, con fecha 14 de mayo de 1996, en eI recurso con­
tencioso-admİnistrativo m1mero 3/1262/1993, en el que son partes, de una, 
como demandante, don Manuel Lopete Topete, y de otra, como demandada, 
la Administraci6n General del Estado, representada y defendida por el 
Abogado del Estado. 

EI citado recurso se promovi6 contra La resoluci6n del Ministerio para 
Ias Administraciones Pı1blicas, de fecha 10 de febrero de 1993, que deses­
timaba el recurso de reposici6n interpuesto contra la ResoIuci6n de la 
Secretarİa de Estado para la Administraci6n Püblica, de fecha 2 de noviem­
bre de 1992, sobre integraci6n en la Administraci6n Civil Espanola. 

La parte dispositiva de la expresada sentencia contiene el sıguiente 
pronunciamiento: 

.Fallaınos: 

Primero.-Que debemos declarar la inadmisibilidad del presente recurso 
nümero 3/1262/1993, interpuesto por la representaci6n de don ManueI 
Lopete Topete, contra las resoluciones del Ministerio para las Adminis­
traciones Pı1blicas, descritas en el primer fu.ndarnento de derecho, que 
se han de considerar f'ırmes. 

Segundo.-No hacemos una expresa condena en costas._ 

En su virtud, este Ministerio de Administ.raciones Pı1blicas, de con­
formidad con 10 establecido en los artfculos 118 de la Constituci6nj 17.2 
de la Ley Orgıinica 6/1986, de 1 de julio, del Poder Judicial, y dema.s 
preceptos concordantes de la vigente Ley de la Jurisdicci6n Contencio­
so-Administrativa, ha dispuesto la publicaci6n de dicho falIo en el .Boletin 
Oficial del Estado_, para general conocimiento' y cumplimiento en sus pro­
pios terminos, de la mencionada sentencia. 

Lo que digo a VV. II. 
Madrid, 23 de octubre de 1996.-P. D. (Orden de 27 de septiembre 

de 1996, .Boletin Oficial del Estado_, de 4 de octubre), eI Secretario general 
recnico, Tomas Gonzıllez Cueto. 

Ilmos. Sres. Subsecretario y Director general de la Func:;i6n Pı1blica. 

25133 ORDEN <k 23 <k octubre <k 1996 por la qıuı se dUipon6 
la publicaci6n, para general conocimiento y cumplimiento, 
<kı fallo <k la sentencia dictad.a por la Sala <k /0 C07V 
tencioso-Administrativo de la Audiencia Nacional, en el 
recurso contencioso-administrativo nıimero 3/1032/1994, 
promovido por don Jose Ram6n Santiuste PeUejero. 

La Sala de 10 Cont.encioso-Adıninistrativo de la Audiencia Nacional 
ha dictado sentencia, con fecha 21 de junio de 1996, en el recurso con­
tencioso-administrativo mİmero 3/1032,11994, en' eI que son part.es, de una, 
como demandante, don Jose Ram6n Santiuste Pepejero, y de otra, como 
demandada, la Administraci6n General del Estado, representada y defen­
dida por el Abogado del Estado. 

EI citado recurso se 'promovi6 contra la Resoluci6n de la Inspecci6n 
General de Servici08 de la Administraci6n Pı1b,lica de fecha 11 de febrero 
de 1994, sobre compatibilidad. i 

La parte dispositiva de la expresada sentencla contiene el siguient.e 
pronunciamiento: 
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tıFallamos: 

Primero.-Desestimar el presente recurso nıiınero 1.032/1994, inter· 
puesto por la Procuradora senora Jiınenez Andosilla, en la representaciôn 
que ostenta, contra la Resoluciôn dd Ministerio para las Administraciones 
Pıiblicas de 17 de febrero de 1994 que deniega la compatibilidad entre 
el puesto de Farmaceutic<>-analista de cupo del hospital .Marques de Vai· 
decilla. de Santander y su actividad privada como farmaceutico titular 
de ofıcina de farmacia en la misma ciudad, Resoluci6n que se confırm.a 
por ser conforıne al ordenamiento juridico. 

Segundo.-No hacer expresa İmposiciôn de costas.t 

En su virtud, este Ministerio de Administraciones Pıl.blicas, de con· 
forınidad con 10 establecido en los articu10s 118 de la Constituci6n; 17.2 
de la Ley Organica 6/1985, de 1 de julio, del Poder Judicial, y demas 
preceptos concordantes de la vigente Ley de la Jurisdicci6n Contenci<>­
s<>-Administrativa, ha dispuesto la publicaci6n de dicho fallo en el .Boletin 
Ofıcial del Estado», para general conocimiento y cumplimiento en sus pro­
pios terminos de la menCİonada sentencia. 

Lo que digo a VV. II. 

Madrid, 23 de octubre de 1996.-P. D. (Orden de 27 de septiembre 
de 1996, .Boletin Oficial del Estado. de 4 de octubre), el Secretario general 
tecnico, Tomas Gonz8.lez Cueto. 

llınos. Sres. Subsecretarİo y Director general de la Inspecci6n Genera1 
de Servicios de la Administraci6n Pıiblica. 

25134 ORDEN de 23 de octubre de 1996 por la que se dispone 
la publicaciôn, para general conocimiento y cumplimiento, 
del fallo de la sentencia dictada por la Sala de 10 Con­
tencicst>-Administrativo de la Audiencia Nacicnal, en el 
recurso contencios<>-administrativo numero 4/91/1995, pr<>­
movido por don Jose Ram6n ouerno Llata. 

La Sala de 10 Contencios<>-Admil1istrativo de la Audiencia Nacional 
ha dictado sentencia, con fecha 8 de abril de 1996, en eı recurso con­
tencioso-administrativo mlmero 4/91/1995, en el que son partes, de una, 
como demandante, don Jose Ram6n Cuerno Llata, y de otra, como deman­
dada, la Administraciôn General del Estado, representada y defendida 
por el Abogado del Estado. 

EI citado recurso se promoviô contra la resoluciôn del Ministerio para 
las Administraciones Pıl.blicas, de fecha 16 de ju1io de 1992, sobre recla­
maciôn de danos y peıjuicios por no haberse celebrado, en el ano 1990, 
concurso de traslados para funcionarios de Administraciôn Local, con habi· 
litaciôn de caracter nacional. 

La parte dispositiva de la expresada sentencia contiene el siguiente 
pronunciaıniento: 

.Fallamos: Estimar parcialmcnte el recurso contencios<>-administrativo 
interpuesto por don Jose Ramôn Cuemo L1ata, contra la resoluci6n del 
Subsecretario del I\Hnisterio para las Administraciones Pıl.blicas, actuando 
por delegaciôn del Ministro titular del Departamento, de fecha 16 de julio 
de 1992, que deneg6 la reclamaci6n de daiios y peıjuicios por respon· 
sabilidad de la Administraci6n del Estado, forınulada por el interesado, 
por no ser confonne a Derecho dicha resoluci6n y, en su consecuencia, 
se declara el derecho del demandante a ser indemnizado por los perjuicios 
que le han sido causados, quedando diferida la deterıninaci6n de su cuantla 
al periodo de ejecuci6n de sentencia, conforıne al tiempo filado en los 
fundamentos juridicos que anteceden y por los conceptos retributivos en 
la cantidad que corresponde, conforıne a la norınativa de aplicaci6n a 
los funcionarios de Administraci6n Local, vigcnte en dicho tiempo. Sin 
expresa imposiciôn de costas .• 

En su virtud, este Ministerio de Administraciones Pıl.blicas, de con­
formidad con 10 establecido en los articulos 118 de la Constituci6n; 17.2 
de la Ley Organica 6/1985, de 1 de ju1io, del Poder Judicial, y demas 
preceptos concordantes de la vigente Ley de la Jurisdicci6n Contencİ<>­
s<>-Administrativa, ha dispuesto la publicaci6n de dicho fall ... en el .Boletin 

Oficial del Estado., para general conocimiento y cumplimiento en sus pr<>­
pios terminos, de la mencionada sentencia. 

Lo que digo a VV. II. 
Madrid, 23 de octubre de 1996.-P. D. (Orden de 27 de septiembre 

de 1996, .Boletin Oficial del Estado., de 4 de octubre), el Secretario general 
tecnico, Tomas Gonzruez Cueto. 

IImos. Sres. Subsecrctario, Director general de la Funciôn Pıl.blica y Director 
del Instituto Nacional de Administraci6n Pıl.blica. 

251 35 ORDEN de 23 de octubre de 1996 por la que se dispone 
la publicaciön, para general conocimiento y cumplimÜ3nto. 
de! fa!1o de la sentencia dictada por la Sala ik 10 Con­
tencics<>-Administrativo de la AudÜ3ncia Nacicna4 en el 
recurso contencics<>-administrativo numero 8/528/1995, 
promovido por don Jose Castro Aguirre y don lsidoro Fer­
nandez Pineda. 

La Sala de 10 Contencioso-Administrativo de la Audiencia Nacional 
ha dictado sentencia, con fecha 16 de julio de 1996, en eI recurso con· 
tencioso-administrativo mimero 8/528/95 en eI que son part.es, de una, 
como demandante, don Jose Castro Aguirre y don Isidoro Fermindez Pine­
da, y de otra, como demandada, la Administraci6n General del Estado, 
representada y defendida por el Abogado del Estado. 

EI citado recurso se promovi6 contra la ResoIuci6n del Ministerio para 
las Administraciones Pıiblicas de fecha 1 de marzo de 1993, que deses­
timaba los recursos de reposiciôn interpuestos contm la Resoluci6n de 
la Inspecciôn General de Servicios de la Administraci6n Pıiblica de fecha 
14 de ju1io de 1992, sobre compatibilidad. 

La parte dispositiva de la expresada sentencia contiene el siguiente 
pronunciamiento: 

.Fallamos: Primero.-Desestimar el recurso contencioso-administrativo 
interpuesto por don Isidoro Femandez Pİneda y don Jose Castro Aguirre, 
contra las resoluciones del Ministerio para las Administraciones PUblicas 
de 14 de ju1io de 1992, asi como la de 1 de marzo de 1993, desestimatoria 
del recurso de reposici6n interpuesto contra las primeras que denegaban 
la autorİzaci6n de compatibilidad solicitada y se declaraba en situaci6n 
de excedencia voluntaria prevista en el articulo 29.3 de la Ley 30/1984, 
o en la que correspondiese de acuerdo con la normativa aplicable, por 
ser ambas resolucİones conformes a derecho. 

Segundo.-No hacer expresa declaraci6n en cuanto a costas procesales.ıt 

En su virtud, este Ministerio de Administraciones Pıl.blicas, de con· 
forınidad con 10 establecido en los articulos 118 de la Constituci6n; 17.2 
de la Ley Organica 6/1985, de 1 de julio, del Poder Judicial, y demas 
preceptos concordantes de la vigente Ley de la Jurisdicci6n Contenci<>­
s<>-Administrativa, ha dispuesto la publicaciôn de dicho fallo en el .Boletin 
Oficial del Estado" para general conocimiento y cumplimiento cn sus pr<>­
pios terıninos de la mencionada sentencia. 

Lo que digo a VV. II. 

Madrid, 23 de octubre de 1996.-P. D. (Orden de 27 de septiembre 
de 1996, .Boletin Oficial de! Estado' de 4 de octubre), el Secretario general 
tecnico, Tomas Gonz8.lez Cueto. . 

IImos. Sres. Subsecretario y Director general de la Inspecci6n General 
de Servicios de la Administraciôn Pıl.blica. 

25136 ORDENde 23 de octubre de 1996porlaquesedapublicidad 
al Acuerdo del Consejo de Ministros del din 4 de octubre 
de 1996, por el que se dispone el cumplimiento de la sen­
tencia dictada por la Secciôn Sexla de la Sala de 10 Con­
tencicst>-Administrativo del 1'ribunal Supremo, en el recur· 
so contencios<>-administrativo numero 1/2040/1991, prom<>­
vida por don Julio Ruiz-Castellano Tobias. 

La Sala de 10 Contencios<>-Administrativo del Tribunal Supremo ha 
dicta.do sentencia, con fecha 4 de junio de 1996, en el recurso conten­
cios<>-administrativo nıimero 1/2040/1991 en el que son partes, de una, 
como demandante, don Julio Ruiz.Castellano Tobias, y de otra, coma 
demandada, la Administraci6n General del Estado, representada y defen­
dida por el Abogado del Estado. 


