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EI citado recurso se promovi6 contra la resoluci6n presunta del Consejo 
de Ministros, sobre reclamaci6n de indemnizaci6n de dafıos y perjuicios 
derivados de la aplicaci6n de la disposici6n adicional quinta de la 
Ley 74/1980, de 29 de diciembre, de Presupuestos Genera1es del Estado 
para 1981. 

La parte dispositiva de la expresada sentencia contiene eI siguİente 
pronunciarniento: 

«Fallamos: Que debemos desestimar y desestimamos eI recurso con­
tencioso-administrativo numero 2040/1991, interpuesto por don Julio 
Ruiz-Castellano Tobias, asistido del Letrado don Jose Manuel DaVİla San­
chez, contra La desestimaciôn presunta por silencio administrativo de la 
recIamacİôn de indemnlzaci6n de daiios y perjuicios derivados de la apli­
cacİôn al recurrente de La disposici6n adicional quinta de la Ley 74/1980, 
de 29 de diciembre, de Presupuestos Generales deI Estado para 1981, 
que fue fonnulada eI12 de septiembre de 1990 ante eI Consejo de Ministros, 
a traves deI Ministerio para las Administra.ciones PUblicas, y cuya denuncia 
de La mora se formalizö mediante escrito de fecha 18 de abril de 1991, 
y CQYO acto presunto debemos confirmar y coniırınamos por su adecuaci6n 
a derccho, absolviendo expresamente a la Administraci6n de todos los 
pedimentos deducidos en la demanda rectora deI presente proceso; sin 
hacer expresa condena de costas .• 

EI Consejo de Ministros en su reuni6n del dfa 4 de octubre de 1996, 
de confonnidad con 10 establecido en los artfculos 118 de la Constituci6n; 
17.2 de la Ley Orgcinica 6/1985, de 1 de julio, deI Poder Judicial, y-demas 
preceptos concordantes de la vigente Ley de la Jurisdicci6n Contencio­
so-Administrativa, ha dispuesto eI cumpUmiento en sus propios terminos 
de La mencionada sentencia. 

Lo que digo a VV. II. 

Madrid, 23 de octubre de 1996.-P. D. (Orden de 27 de septiembre 
de 1996, IBoletfn Of1cial de} Estado. de 4 de octubre), eI Secretario general 
tecnico, Tomas Gonzıüez Cueto. 

Dmos. Sres. Subsecretario y Directora general de La Mutua1idad. General 
de Funcionarios Civiles del Estado. 

251 37 ORDEN M 23 M octubre M 1996 por la que se dd publici<lad 
al Acuerdo del Consejo de Miııistros del dia 4 de octubre 
de 1996, por el que se d:ispone el cumplimiento de La sen­
tencia dictada por la Sala de 10 Contencioso-Administra­
tivo del Tribunal Supremo, en el recurso contencioso-ad,.. 
ministrativo nılmero 283/1990, PrOmtYVidO por la Uniôn 
Sindwal M Inspectores Ti!cnwos M EducacWn (USlTE). 

La Sala de 10 ContenciosırAdministrativo de! Tribunal Supremo ha 
dictado sentencia con fecha 28 de septiembre de 1994, en eI recurso con­
tencioso-administrativo mlmero 283/1990, seguido por eI cauce procesal 
de la Ley 62/1978, de 26 de diciembre de Protecci6n Jurisdiccional de 
105 Derechos Fundamentales de la Persona, en eI que son partes, de una, 
como demandante la Uni6n Sindical de Inspectores Tecnicos de Educaci6n 
(USITE), y de otra, como demandad8, laAdininistraci6n General del Estado, 
representada y defendida por eI Abogado deI Esta.do. 

EI citado recurso se promovi6 contra el Real Decreto 28/1990, de 15 
de enero, por el que se aprueba el RegIamento General de Provisi6n de 
Puestos de Trabajo y Promocİfın Profesi6nal de 10s Funcionarios Civiles 
de la Administraci6n deI Estado. 

La parte dispositiva, de la expresada sentencia, contiene el siguiente 
pronunciamiento: 

«Fallamos: Que debe~os desestimar y desestimamos el recurso inter­
puesto por la Uni6n Sindical de Inspectores Tecnicos de Educaci6n (USI­
TE), contra eI artfculo 14.2 del RegIamento General de Provisi6n de Puestos 
de Trabajo y Promoci6n Profesional de los Funcionarios Civiles de la Admi­
nistraci6n del Estado, aprobado por Real Decreto 28/1990, de 15 de enero, 
por no haberse acreditado la lesion deI derecho fundamental invocado, 
imponiendo al recurrente las costas del proceso .• 

Ei Consejo de Ministros, en su reuni6n del dia 4 de octubre de 1996, 
de confonnidad con 10 establecido en los articuloş 118 de la Constituci6n; 
17.2 de la Ley Orgıinica 6/1985, de 1 de julio, del Poder Judicial, y deıruis 
preceptos concordantes de la vigente Ley de la Jurisd.icci6n Contencİır 

so-Administrativa, ha dispuesto el cumplimiento en sus propios terminos, 
de la mencionada sentencia. 

Lo que digo a VV. II. 
Madrid, 23 de octubre de 1996.-P. D. (Orden de 27 de septiembre 

de 1996, .Boletfn Oficial del Estado., de 4 de octubre), eI Secretario general 
tecnico, Tomas Gonz8.lez Cueto. 

Ilmos. Sres. Subsecretario y Director general de la Funci6n Pı1blica. 

25138 ORDEN M 23 M octubre M 1996 por la que se dispıme 
la publicaci6n, para general conocimiento y cumplimiento, 
Ml fa1kJ M la sentencia. dwtada, "" grculo M apelacWn, 
por la Sala de la Contencioso-Administrativo del1'ribunal 
Supremo, en el recurso de apelaci6n numero 68/1995. pro­
movido por don Jose Luis Barrera Sdnchez y otros. 

La Sala de 10 Contencioso-AdminiBtrativo de! Tribunal Supremo ha 
dicta.do sentencia, en grado de apelaciôn, con fecha 20 de junio de 1996, 
en eI recurso de apelaci6n mimero 68/1995, en el que son partes, de una, 
como apelantcs don Jose Luis Barrera Sanchez y otros, y de otra, como 
apelada, la Administraci6n General de! Estado, representada y defendida 
por eI Abogado deI Estado. 

EI cita.do recurso se promovi6 contra la sentencia dictada ıx>r La Sala 
de 10 Contencioso-Administrativo de la Audiencia Nacional, de fecha 25 
de marzo de 1991, sobre compatibilidad. 

Ei cumplimiento de la citada sentencia de instancia fue ordenado, por 
este Departamento ministerial, con fecha 17 de mano de 1992. 

La parte dispositiva, de la expresada sentencia, contiene eI siguiente 
pronunciamiento: 

.Fallamos: Desestimamos el recurso de apelaci6n interpuesto por la 
representaci6n procesal de don Jose Luis Barrera Sıinchez y otros contra 
la sentencia de la sala de 10 Conteficioso-Administrativo de la Audiencia 
Nacional (Secci6n Tercera), dictada en el recurso nUmero 319.954. Sin 
costas .• 

En su virtud, este MiniBterio de Administraciones PUblicas, de con­
formidad con 10 establecido en los artfCUıos 118 de la Constituci6n; 17.2 
de La Ley Org8.nica 6/1985, de 1 de julio, del Poder Judicial, y deınas 
preceptos concordantes de la vigente Ley de la Jurisdicci6n Contencio­
sırAdministrativa, ha dlspuesto la publicaci6n de dicho fallo en eI .Boletfn 
Oficial del Estado», para general conochniento y cumplim.iento en sns pro­
pios terminos, de la rnencionada sentencia. 

Lo que digo a VV. II. 
Madrid, 23 de octubre de 1996.-P. D. (Orden de 27 de septiembre 

de 1996, ıBoletfn Oficial del Estado', de 4 de octubre), el Secretario general 
tecnico, Tom4s Gonzaıez Cueto. 

Ilrnos. Sres. Subsecretario y Director general de la Inspecci6n General 
de la Administraci6n PUblica. 

25139 ORDEN M 23 M octubre M 1996 por la que se dispone 
la publicaci6n, para general corwcimiento y cumplimiento, 
Ml fa1kJ M la _ dw!ada por la Sata M /0 con.­
tencioso-Admi1ıistrativo de la Audiencia Nacional, en el 
recurso conUmcioso-administrativo nılmero 3/1449/1993, 
PrOmtYVidO por don Goıı=J.o Gôm&Alarc.m. 

La Sala de 10 Contencioso-Adroinistrativo de la Audiencia Nacional 
ha dictado sentencia, con fecha 18 de junio de 1996, en el recurso con­
tenc1oso-administrativo numero 3/1449/1993, en e1 que son partes, de una, 
como demandante, don Gonzalo G6mez Alarc6n, y de otra, como deman­
dada, la Administraciôn General del Estado. represeniada y defendida 
por el Abogado deI Estado. i 

El citado recurso se promoviô contra la resoIuei6n del Ministerio para 
las Administraciones Pı1blicas, de fecha 7 de septiembre de 1993, que 
desestimaba eI recurso de reposici6n interpuest:p contra la Resoluciôn 
de la Inspecci6n General de Servicios de la Administraci6n PUblica, de 
fecha 30 de abril de 1993, sobre compatibilidad.' i 

La parte dispositiva, de la expresad.a sentencla contiene el siguiente 
pronunciamiento: 


