35458
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BOE nim. 283

danos y perjuicios derivados de la anticipacion legal de la edad de jubilacién
forzosa, se ha dictado por la Sala de lo Contenciose-Administrativo del
Tribunal Supremo (Seccién Sexta), con fecha 20 de mayo de 1996, sentencia
cuya parte dispositiva es del siguiente tenor:

«Fallamos: Que debemos desestimar y desestimamos el recurso con-
tenciose-administrativo interpuesto por la representacidn procesal de don
Francisco Miner Urdampilleta, contra la denegacién en via administrativa
de su solicitud de indemnizacién de dafios ¥ perjuicios derivados de la
anticipacion legal de la edad de jubilacion forzosa, denegacién que debemos
confirmar y confirmameos por encontrarse ajustada a Derecho, sin efectuar
especial imposicién de costas.»

El Conseje de Ministros, en su reunion del dia 4 de octubre de 1996,
ha dispuesto, conforme a lo prevenido en la Ley reguladora de la Juris-
diccién Contencioso-Administrativa de 27 de diciembre de 1956, se cumpla,
en sus propios términos, la referida sentencia.

Madrid, 24 de octubre de 1996.—P. D. (Orden de 1 de octubre de 1993),
el Subsecretario, Juan Junquera Gonzilez.

Ilmo. Sr. Subsecretario.

26247 ORDEN de 24 de octubre de 1996 por la que se da publicidad
al Acuerdo del Consejo de Ministros del dia 4 de octubre
de 1896, en el que se dispone el cumplimiento de la sentencig
dictada por la Seccidn Sexta de la Sala de lo Contencio-
so-Administrativo del Tribunal Supremo, en el recurso con-
tencioso-administrativo nimero 1/423/1994, interpuesto
por dofia Maria Dolores Lépez Campos.

En el recurse contenciosc-administrativo niimero 1/423/1994, inter-
puesto por la representacion legal de dofia Maria Dolores Lépez Campos,
contra la denegacién en via administrativa de su solicitud de indemnizacién
de daiios ¥ perjuicios derivados de la anticipacién legal de la edad de
Jjubilacion forzosa, se ha dictade por la Sala de lo Contencioso-Adminis-
trativo del Tribunal Supremeo (Seccion Sexta), con fecha 23 de mayo de
1996, sentencia cuya parte dispositiva es del siguiente tenor:

«Fallamos: Que debemos desestimar y desestimamos el recurso con-
tencioso-administrativo interpuesto por 1a representacién procesal de dofia
Maria Dolores Lépez Campos, contra la denegacién en via administrativa
de su solicitud de indemnizacién de dafios y perjuicios derivados de la
anticipacion legal de la edad de jubilacidn forzosa, denegacidén que debemos
confirmar y confirmamos por encontrarse ajustada a Derecho, sin efectuar
especial imposicién de costas.»

El Consejo de Ministros, en su reunién del dia 4 de octubre de 1996,
ha dispuesto, conforme a lo prevenido en 1a Ley reguladora de la Juris-
diccién Contencioso-Administrativa de 27 de diciembre de 1956, se cumpla,
en sus propios términos, la referida sentencia.

Madrid, 24 de octubre de 1996.—P. D. (Orden de 1 de octubre de 1993),
¢l Subsecretario, Juan Junquera Gonzilez.

Ilme. Sr. Subsecretario.

26248 ORDEN de 24 de octubre de 1996 por la que se da publicidad
al Acuerdo del Consejo de Ministros del dia 4 de octubre
de 1996, en el que se dispone el cumplimiento de la sentencia
dictada por la Seccion Sexta de la Sala de lo Contencio-
so-Administrative del Tribunal Supremo, en el recurso con-
tencioso-adminisirativo nimero 1/198/1995, interpuesto
por don José Maria Garcia Ferndndez.

En el recurso contencicso-administrative nimero 1/198/1995, inter-
puesto por la representacion legal de don José Maria Garcia Ferndndez,
contra la denegacidn en via administrativa de su solicitud de indemnizaeién
de danos y perjuicios derivados de la anticipacién legal de la edad de
jubilacién forzosa, se ha dictado por la Sala de lo Gontencioso-Adminis-
trativo del Tribunal Supremo (Seccién Sexta), con fecha 4 de junio de
1996, sentencia cuya parte dispositiva es del siguiente tenor:

sFallamos: Que debemos desestimar ¥ desestimamos el recurso con-
tencioso-administrativo interpuesto por la representacién procesal de don
José Maria Garcia Ferndandez, contra la denegacion en via administrativa

de su solicitud de indemnizacién de dafios y perjuicios derivados de la
anticipacién legal de la edad de jubilacién forzosa, denegacién que debemos
confirmar y confirmamos por encontrarse ajustada a Derecho, sin efectuar
especial imposicién de costas.»

El Consejo de Ministros, en su reunién -del dia 4 de octubre de 1996,
ha dispuesto conforme a lo prevenido en la Ley reguladora de la Juris-
diccién Contencioso-Administrativa de 27 de diciembre de 1956, se cumpla,
€n sus propios términos, la referida sentencia.

Madrid, 24 de octubre de 1996.—P. D. (Orden de 1 de octubre de 1993),
el Subsecretario, Juan Junquera Gonzalez.

Ilmoe. Sr. Subsecretario.

26249 0RDEN de 24 de octubre de 1996 por la que se da publicidad
al Acuerdo del Consejo de Ministros del dia 4 de octubre
de 1996, por el que se dispone el cumplimiento de la sen-
tencia dictada por la Seccién Sexta de la Sala de lo Con-
tencioso-Administrativo del Tribunal Supremo, en el recur-
so contencioso-administrativo nimero 1/2.183/1991, inter
puesto por don José Manuel Merelo Palau.

En el recurso contencioso-administrativo niimero 1/2.183/1991, inter-
puesto por don José Manuel Merelo Palau, contra las resoluciones del
Consejo de Ministros, de fechas 22 de marzo y 4 de octubre de 1991,
esta tiitima resclutoria del recurso de reposicién oportunamente deducido
contra la primera, que deniegan la reclamacién de dafios y perjuicios for-
mulada por el actor, derivados de la anticipacién de la edad de jubilacién,
acordada en aplicacién del articulo 33 y disposicién transitoria novena
de la Ley 30/1984, de 2 de agosto, de Medidas para Ia Reforma de la
Funcién Piiblica, y del articulo 386 y disposicién transitoria vigésimo octava
de la Ley Orginica 6/1985, de 1 de julio, del Poder Judicial, se ha dictado,
por la Sala de lo Gontencioso-Administrativo del Tribunal Supremo {Sec-
cidn Sexta), con fecha 4 de junio de 1996, sentencia, cuya parte dispositiva
es del siguiente tenor:

«Fallamos; Que debemos desestimar y desestimamos el recurso con-
tencioso-administrativo interpuesto por don José Manuel Merelo Palau,
contra las resoluciones del Consejo de Ministros, de fechas 22 de marzo
¥ 4 de octubre de 1991, esta iltima resolutoria del recurso de reposicién
oportunamente deducidoe contra la primera, que deniegan la reclamacién
de dafios y perjuicios formulada por el actor derivados de la anticipacién
de la edad de jubilacién, acordada en aplicacion del articulo 33 y dis-
posicién transitoria novena de la Ley 30/1984, de 2 de agosto, de Medidas
para la Reforma de la Funcién Publica, y articulo 386 y disposicién tran-
sitoria vigésimo octava de la Ley Orgénica 6/1985, de 1 de julio, del Poder
Judicial, cuyas resoluciones debemos confirmar y confirmamos por su
adecuacién a Derecho, absolviendo, expresamente, a la Administracion
de los pedimentos deducidos en la demanda rectora del presente proceso;
todo ello sin efectuar expresa declaracién respecto de las costas procesales
producidas en el presente recursoe.s

El Consejo de Ministros, en su reunién del dia 4 de octubre de 1996,
ha dispuesto, conforme a lo prevenido en la Ley reguladora de Ia Juris-
diccién Contencioso-Administrativa de 27 de diciembre de 1956, se cumpla,
€n sus propios términos, 1a referida sentencia.

Madrid, 24 de octubre de 1996.—P. D. (Orden de 1 de octubre de 1993),
el Subsecretario, Juan Junquera Gonzélez.

Ilmo. Sr. Subsecretario.

26250 ORDEN de 24 de octubre de 1996 por la que se da publicidad
al Acuerdo del Consejo de Ministros del dia 4 de octubre
de 1996, en el que se dispone el cumplimiento de la sentencia
dictada por la Seccidn Sexta de la Sala de lo Contencio-
so-Administrativo del Tribunal Supremo, en el recurso con-
tencioso-administrativo nimerc 1/7.573/1992, interpuesto
por don Luis Carlos Palacios Gosende.

En el recurso contencioso-administrative nimere 1/7.573/1992, inter-
puesto por don Luis Carlos Palacios Gosende, contra las resoluciones del
Consejo de Ministros, de fechas 2 de diciembre y i2 de junio de 1891,
esta 1iltima resolutoria del recurso de reposicién oportunamente deducido



