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dafi.os y perjuiCİos derivados de la anticipaciôn legal de laedad dejubilaciôn 
forzosa, se ha dictado por La Sala de 10 Contencioso-Adminİstrativo del 
Tribunal Supremo (Secci6n SeJcta), con fecha 20 de mayo de 1996, sentencia 
euya parte dispositiva cs del siguiente tenor: 

~Faııamos: Que debemos desestimar y desestirnamos el recurso con­
tencioso-administrativo İnterpuesto por la representaciôn procesal de don 
Francisco Miner Urdampilleta, contra la denegaci6n en via administrativa 
de su solicitud de indemnizaci6n de dafi.os y perjuicios derİvados de la 
anticipaci6n legal de La edad dejubilaciôn forzosa, denegaci6n que dchemos 
confırmar y confirmamos por encontrarse ajustada a Derecho, sin efectuar 
especial imposici6n de costas.~ 

El Consejo de Ministros, en su reuni6n del dia 4 de octubre de 1996, 
ha dispuesto, conforme a 10 prevenido en la Ley reguladora de la Juris­
dicci6n Contencioso-Administrativa de 27 de diciembre de 1956, se cumpla, 
en sus propios terminos, la referida sentencia. 

Madrid, 24 de octubre de 1996.-P. D. (Orden de 1 de octubre de 1993), 
el Subsecretario, Juan Junquera GonzaJez. 

Ilmo. Sr. Subsecretario. 

26247 ORDEN de 24 de octubre de 1996porl.aquese dapublicidad 
al Acuerdo del Consejo de Ministros del dia 4 de octubre 
de 1996, en el que se dispone el cumplimiento de la sentenciQ, 
dictada por la Secciôn Sexta de la Sala de lo Contencio­
so-Administrativo del Tribunal Supremo, en el recurso con­
tencioso-administrativo numero 1/423/1994, interpuesto 
por dona Maria Dolores Lôpez Campos. 

En el recurso contencioso-administrativo numero 1/423/1994, İnter­
puesto por la representaci6n legal de dofıa Maria Dolores L6pez Campos, 
contra la denegaci6n en via administrativa de su solicitud de indemnizaci6n 
de daiıos y perjuicios derivados de la anticipaci6n legal de la edad de 
jubilaci6n forzosa, se ha dictado por la Sala de 10 Contencioso-Adminis­
trativo del Tribunal Supremo (Secci6n Sexta), con feeha 23 de mayo de 
1996, sentencia euya parte dispositiva es del siguiente tenor: 

.Fallamos: Que debemos desestimar y desestimamos el recurso con­
tencioso-administrativo interpuesto por la representaci6n procesal de dofıa 
Maria Dolores Lôpez Campos, contra la denegaci6n en via administrativa 
de su solicitud de- indemnizaci6n de dafıos y perjuicios derivados de la 
anticİpaciön legaı de la edad de jubilaciôn forzosa, denegaci6n que debemos 
confirmar y confırmamos por encontrarse ajustada a Derecho, sin efectuar 
especial imposiciôn de costas.» 

El Consejo de Ministros, en su reuni6n deI dfa 4 de octubre de 1996, 
ha dispuesto, conforme a 10 prevenido en La Ley reguladora de la Juris­
dicci6n Contencioso-Administrativa de 27 de diciembre de 1956, se cumpla, 
en sus propios terminos, la referida sentencia. 

Madrid, 24 de octubre de 1996.-P. D. (Orden de 1 de oetubre de 1993), 
el Subsecretario, Juan Junquera Gonz.ıilez. 

Ilmo. Sr. Subseeretario. 

26248 ORDEN de 24 de octubre de 1996 por i.a que se da publWidad 
aL Acuerdo del Consejo de Ministros del dia 4 de octubre 
de 1996, enelquesedisponeelcumplimientodelasentencia 
dictada por la Secciôn Sexta de la Sala de lo Contencio­
so-Administrativo del Tribunal Supremo, en el recurso con­
tencwso-administrativo numero 1/198/1995, interpuesto 
por don Jose Maria Garcia Ferndndez. 

En el reeurso contencioso-administrativo numero 1/198/1995, inter­
puesto por la representaciôn legal de don Jose Maria Garcfa Fermindez, 
eontra la denegaciôn en via administrativa de su solicitud de indemnizaciôn 
de daiıos y perjuicios derivados de la anticipaciôn legal de, la edad de 
jubi1aciôn forzosa, se ha dictado por la Sala de la Conteneioso-Adminis­
trativo del Tribunal Supremo (Seeci6n Sexta), con fecha 4 de junio de 
1996, sentencia euya parte dispositiva ea del siguiente tenor: 

ııFallamos: Que debemos desestimar y desestimamos el recurso eon­
tencioso-administrativo int.erpuesto por la representaciôn proeesal de don 
J ost! Maria Gareia Fernandez, contra la denegaciôn en via administrativa 

de su solicitud de indemnizaci6n de dafıos y perjuicios derivados de la 
anticipaciôn legal de la edad dejubilaciôn forzosa, denegaci6n que debemos 
confırmar y confirmamos por encontrarse əjustada a Derecho, sin efectuar 
especial imposici6n de eostas.» 

EI Consejo de Ministros, en su reuni6n del dia 4 de oetubre de 1996, 
ha dispuesto conforme a 10 prevenido en la Ley rcguladora de la Juris­
dicci6n Contencioso-Administrativa de 27 de diciembre de 1956, se eumpla, 
en sus propios terminos, la referİda sentenCİa. 

Madrid, 24 de octubre de 1996.-P. D. (Orden de 1 de octubre de 1993), 
el Subsecretario, Juan Junquera Gonz.ıilez. 

Ilmo. Sr. Subsecretario. 

26249 ORDEN de 24 de octubrede 1996por la que se dapublicidad 
al Acuerdo del Conse:jo de Ministros del dia 4 de octubre 
de 1996, por el que se dispone el cumplimiento de la sen­
tencia dictada por la Secci6n Sexta de la Sala de lo Con­
tencioso-Administrativo del Tribunal Supremo, en el recur­
so contencioso-administrativo numero 1/2.183/1991, inter­
puesto por don Jose Manuel Merelo Palau. 

En el recurso contencioso-administrativo numero 1/2.183/1991, inter­
puesto por don Jose Manuel Merelo Palau, contra las resoluciones de! 
Consejo de Ministros, de feehas 22 de marzo y 4 de octubre de 1991, 
esta ultima resolutoria del recurso de reposici6n oportunamente deducido 
contra La primera, que deniegan la reclamaciôn de dafıos y perjuicios for­
mulada por el actor, derivados de la anticipaci6n de La edad de jubilaciôn, 
acordada en aplİcaciôn del artfculo 33 y disposici6n transitoria novena 
de la Ley 30/1984, de 2 de agosto, de Medidas para la Reforma de la 
Funci6n Publica, y del articulo 386 y disposici6n transitoria vigesimo octava 
de La Ley Organica 6/1985, de 1 de julio, del Poder Judicial, se ha dictado, 
por la Sala de 10 Contencioso-Administrativo del Tribunal Supremo (See­
ci6n Sexta), con fecha 4 dejunio de 1996, sentencia, euya parte dispositiva 
es deI siguiente tenor: 

~Faııamos: Que debemos desestimar y desestimamos cı recurso eon­
tencioso--administrativo interpuesto por don Jose Manuel Merelo Palau, 
eontra Ias resoluciones del Consejo de Ministros, de fechas 22 de marzo 
y 4 de octubre de 1991, esta ultima resolutoria del recurso de reposici6n 
oportunamente dedueido eontra la primera, que deniegan la reCıamaciôn 
de danos y perjuicios formulada por el actor derivados de la anticipaci6n 
de la edad de jubilaciön, acordada en aplieaci6n del artieulo 33 y dis­
posici6n transitorİa novena de la Ley 30/1984, de 2 de agosto, de Mcdidas 
para la Reforma de la Funcian Publica, y artieul0 386 y disposici6n tran­
sitoria vigesimo octava de la Ley Organica 6/1985, de 1 dejulio, del Poder 
Judicial, cuyas resoluciones debemos eonfirmar y eonfirmamos por su 
adecuaci6n a Defecho, absolviendo, expresamente, a la Administraciôn 
de los pedimentos deducidos en la demanda reetora del presente proceSOj 
todo ello sin efeetuar expresa declaraci6n respeeto de Ias eostas proeesales 
producidas en el presente recurso." 

EI Consejo de Ministros, en su reuni6n del dia 4 de octubre de 1996, 
ha dispuesto, conforme a 10 prevenido en la Ley reguladora de la Juris­
dicci6n Contencioso-Administrativa de 27 de diciembre de 1956, se cumpla, 
en sus propios terminos, La referida sentencia. 

Madrid, 24 de octubre de 1996.-P. D. (Orden de 1 de oetubre de 1993), 
el Subsecretario, Juan Junquera Gonzalez. 

Ilmo. Sr. Subseeretarİo. 

26250 ORDEN de 24 de octubre de 1996 por i.a que se da publicidad 
aL Acuerdo del Consejo de Ministros del dia 4 de octubre 
de 1996, enelquesedisponeelcumplimientodelasentencia 
dictada por la Secciôn Sexta de la Sala de lo Contencio­
so-Administrativo del Tribunal Supremo, en el recurso con­
tencioso-administrativo numero 1/7.573/1[}92, interpuesto 
por don Luis Carlos Palacios Gosende. 

En el recurso contencioso-administrativo numero 1/7.573/1992, İnter­
puesto por don Luis Carlos Palacios Gosende, eontra las resoluciones del 
Consejo de Ministros, de fechas 2 de diciembre y 12 de junio de 1991, 
esta ultima resolutoria del recurso de reposieiön oportunamente deduddo 
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contra la priınera, que deniegan las reclamaciones de daiios y perjuicios 
fonnulada por eI actor derivados de la anticipaciôn de la edad de jubilaci6n, 
acordada en aplicaci6n del articulo 33 y -disposiciôn transitoria novena 
de la Ley 30/1984, de 2 de agosto, de Medidas para la Reforma de la 
FunCİôn Pı.iblica, y de! articulo 386 y disposiciôn transitoria vigesimo octava 
de la Ley Organica 6/1985, de 1 dejulio, del Poder Judicial, se ha dictado 
por la Sala de 10 Contencioso-Administrativo del Tribunal Supremo (Sec­
eion Sexta), con fecha de 4 de junio de 1996, sentencia cuya parte di& 
positiva es de! siguiente tenor: 

~Fallamos: Que debemos desestimar y desestimamos el recurso con­
tenciosQ-administrativo interpuesto por don Luis Carlos Palacios Gosende, 
contra las resoluciones del ConsE1o de Ministros, de fechas 2 de diciembre 
y 12 de junio de 1991, esta ıiltima resolutoria del recurso de reposiciôn 
oportunamente deducido contra la primera, que deniegan la reclamaciôn 
de dafios y perjuicios formulada por el actor derivados de la anticipaciôn 
de la edad de jubilaciôn, acordada en aplicaciôn del articulo 33 y dis­
posiciôn-transitoria novena de la Ley ~/1984, de 2 de agosto, de Medidas 
para la Reforma de la Funci6n Pıiblica, y del articulo 386 y disposici6n 
transitoria vigesimo octava de la Ley Organica 6/1985, de 1 de julio, del 
Poder Judicial, cuyas resoluciones debemos confirmar y confirmamos por 
su adecuaci6n a Derecho, absolviendo expresamente a La Admİnistraci6n 
de los pedimentos deducidos en la demanda rectora del presente procesoj 
todo ello sin efectuar expresa declaraci6n respecto de las costas procesa1es 
producidas en el presente recurso.» 

Ei Consejo de Ministros, en su reuniôn del dia 4 de octubre de 1996 
ha dispuesto, conforme a 10 prevenido en la Ley reguladora de la JJris­
dicci6n Contencioso-Administrativa de 27 de diciembre de,1956, se cumpla, 
en sus propios terminos, la referida sentencia. 

Madrid, 24 de octubre de 1996.-P. D. (Orden de 1 de oetubre de 1993), 
el Subsecretari6, Juan Junquera Gonzıi1ez. 

Ilmo. Sr. Subsecretario. 

26251 ORDEN de 24 de octubre de 1996 por la que se da publicidad 
al Acuerdo del Consejo de Ministros del dia 4 de octubre 
de 1996, en el que se dispone et cumplimiento de la sentencia 
dictada por la SeccWn Sexta de la Sala de le Contencio­
so-Administrativo del Tribunal Supremo, en el reCUTSO con­
tencioso-adrwinistrativo numero 1/7553/1992, interpuesto 
por don Leopoldo Zwmalacdrregui CaLvo. 

En el recurso eontencioso-administrativo numero 1/7553/1992, inter­
puesto por la representaci6n legal de don Leopoldo Zuma1acarregui Ca1vo, 
contra la denegacidn en Yİa administrativade su solicitud de indemnizaei6n 
de dafios y perjuicios derivados de la anticipaciÔ11 legaı de la edad de 
jubilaci6n forzosa, se ha dictado por la Sala de 10 Contencioso-Adminis­
trativo del Tribunal Supremo (Secci6n Sexta), con fecha 4 de junio de 
1996, sentencia euya parte dispositiva es de! siguiente tenor: 

.Fa1lamos: Que debemos desestimar y desestimamos el recurso con­
tencioso-administrativo interpuesto por la representaci6n procesa1 de don 
Leopoldo Zumaladirregui Calvo, contra la denegaciôn en Yİa administrativa 
de su solicitud de indemnizaciôn de danos y perjuicios derivados de la 
anticipaciôn lega1 de la edad dejubilaciôn forzosa, denegaci6n que debemos 
confirmar y confirmamos por encontrarse ajustada a derecho, sin efectuar 
especial imposici6n de costas.~ 

EI Consejo de Ministros en su reuni6n del dia 4 de octubre de 1996, 
ha dispuesto, conforme a 10 prevenido de la Ley reguladora de la Juris­
dicci6n Contencioso-Administrativa de 27 de diciembre de 1956, se cumpla 
en sus propios rerminos la referida sentencia. 

Madrid, 24 de oetubre de 1996.-P. D. (Orden de 1 de octubre de 1993), 
el Subsecretario, Juan Junquera Gonzalez. 

Ilmo. Sr. Subsecretario. 

26252 ORDEN de 24 de octubre de 1996 por la que se da publicidad 
al Acuerdo del Consejo de Ministros del dıa 4 de of,:tubre 
de 1996, en el que se dispane el cumplimiento de la sentencia 
dictada por la Secciôn Sexta de la Sala de le Contencio­
so-Administrativo del Tribunal Supremo, en et recurso con­
tencioso-administrativo numero 1/7.552/1992, interpuesto 
por dona Carmen Macia Ballestin. 

En el recurso contencioso-administrativo numero 1/7.552/1992, inter­
puesto por la representaci6n legal de dona Carmen Macia Ballestln, contra 
la denegaci6n en Yİa administrativa de su solicitud de indemnizaci6n de 
dafios y perjuicios derivados de la anticipaci6n legal de la edad dejubilaciôn 
forzosa, se ha dietado por la Sala de 10 Contencioso-Administrativo del 
Tribunal Supremo (Secci6n Sexta), con feeha 11 dejunio de 1996, sentencia 
euya parte dispositiva es del siguiente tenor: 

~Faııamos: Que debemos desestimar y desestimamos el recurso con­
tencioso-administrativo interpuesto por dofia Carmen Macia Ballestin, con­
tra la denegaci6n en Yİa administrativa de su solicitud de indemnizaci6n 
de dafios y perjuicios derivados de la anticipaci6n legal de la edad de 
jubilaci6n forzosa, denegaci6n que debemos confirmar y confirmamos por 
encontrarse ajustada a derecho, sin efectuar especial imposici6n de costas .• 

El Consejo de Ministros en su reuni6n de1 dia 4 de octubre de 1996, 
ha dispuesto, conforme a 10 prevenido en la Ley reguladora de la Juris­
dicci6n Contencioso-Administrativa de 27 de diciembre de 1956, se cumpla 
en sus propios terminos la referida sentencia. 

Madrid, 24 de octubre de 1996.-P. D. (Orden de, 1 de octubre de 1993), 
el Subsecretario, Juan Junquera Gonzaıez. 

Ilmo. Sr. Subsecretario. 

, 
26253 ORDEN de 24 de octubre de 1996porlaquesedapublicidad 

al Acuerdo de Consejo de Ministros de 4 de octubre de 1996, 
en el que se dispone et cumplimiento de la sentencia dictada 
por la Secci6n Sexta de la Sala de la Contencioso-Admi· 
nistrativo del Tribunal Supremo, en el recurso contencio­
so-administrativo 1/1246/1991 interpuesto por donEnrique 
Rodriguez Perez 

En el r.ecurso contenciosü-administrativo numero 1/1246/1991, inter­
puesto por La representaci6n legal de don Enrique Rodriguez Perez, contra 
la denegaci6n en Yİa administrativa de su solicitud de indemnizaci6n de 
dafios y perjuicios derivados de la anticipaci6n legal de la edad dejubilaci6n 
forzosa, se ha dictado por la Sala de 10 Contencioso-Administrativo del 
TribunalSupremo (Secci6n Sexta), con fecha 11 dejunio de 1996, sentencia 
cuya parte dispositiva es del siguiente tenor: 

«Fallamos: Que debemos desestimar y desestimamos el recurso con­

tencioso-administrativo interpuesto por la representaci6n procesal de don 
Enrique Rodriguez Perez, contra la denegaci6n en via administrativa de 
su solicitud de indemnizaci6n de dafios y perjuicios derivados de la anti­
cipaci6n legal de la edad de jubilaci6n forzosa, denegaci6n· que debemos 
confirmar y confirmamos por encontrarse ajustada a derecho, sin efectuar 
especia1 imposiciôn de COStas.1 

El Consejo de Ministros en su reuni6n del dia 4 de octubre de 1996, 
ha dispuesto, eonforme a 10 prevenido en la Ley reguladora de la Juris­
dicci6n Contencioso-Administrativa de 27 de diciembre de 1956, se cumpla 
en sus propios terminos La referida sentencia. 

Madrid, 24 de octubre de 1996.-P. D. (Orden de ı de octubre de 1993), 
el Subsecret.ario, Juan Junquera Gonzıilez. 

Ilmo. Sr. Subsecretario. 


