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26379 RESOLUCIÖN de8deoctubrede 1996, de la Direcciôn Gene­
ral de la Marina Mercante, por la que se declara la homo­
logaci6n del equipo un extintor de incendios no portdti~ 
de 50 kilogramos de capacidad, de polvo seco BG, para 
su uso en buques y embarcaciones de bandera espanola. 

Visto el expediente incoado a instancia de «Extintores Orfeo, Sociedad 
An6nima., con domicilio en avenida de La Ferreria, sin nı1mero, 

08110 Montcada i Re1xac (Barcelona), solicitando la homoJogaci6n del equi­
po un extintor de incendios no portatil, de 50 kilogramos de capacidad. 
de polvo seco BC, de utilizaciôn en fuegos del tipo B, C Y E, para su 
nso en buques y embarcaciones de bandera espaiiola. 

Visto el resultado satisfactorio de las pnıebas a la que ha sido sometido, 
en presencia de la comisi6n de pruebas de la Inspecci6n Maritima de 
Barcelona, de acuerdo con las normas: 

Solas 74/18, Enmdas. 81/83. 
Normas complementarias al capitulo 11-2 de Solas 74/78. 
Resoluciôn A.51a (13) de IMO. 

Est.a Direcciôn General ha resuelto declarar homologado 10 siguiente: 

Equipo: Un extintor de incendios no port..atil, de 50 kilogramos de capa­
cidad, de polvo seco BC. Marca/modelo: .Orfeo~/PSM-50 BC. Numero de 
homologaciôn: 083/0996. 

La presente homologaciôn es valida hasta el 8 de octubre de 2001. 

Madrid, 8 de octubre de 1996.-El Director general, Pedro Anatael Mene­
ses Roque. 

26380 RESOLUCIÖN de 8 de octubre de 1996, de la Direcciôn Gene· 
ral de la Marina Mercante, por la que se declara la homo­
logaci6n del equipo un extintor de incendios portdtil de 
CO2 de 5 kilogramos de capacidad para su uso en buques 
y embarcaciones de banderaoespanola. 

Visto eI expediente incoado a inst.ancia de .Extintores Orfeo, Sociedad 
Anônima., con domicilio social en avenida de la Ferreria, sin numero, 
Montcada i Reixac, 08110 Barcelona, solicit.ando la homologaciôn del equi­
po un extintor de incendios port3.til de CO2 de 5 kilogramos de capacidad 
de utilizaci6n en fuegos del tipo B y E para su uso en buques y embar­
caciones de bandera espafiola, 

Visto el result.ado satisfactorio de las pruebas a las que ha sido sometido 
en presencia de la Comisiôn de Pruebas de Inspecci6n Maritima de Bar­
celona, de acuerdo con las normas: 

SOLAS 74/78, ENMDAS 81/83. 
Normas complementarias al cap. 11-2 de SOLAS 74/78. 
NormaEN3. 

Esta Direcci6n General ha resuelto declarar homologado 10 siguiente: 

Equipo: Un extintor de incendios portatil de CO2 de 5 kilogramos de 
capacidad. 

Marca y modelo: ~Orfeo., NC-5. 
Numero de homologaci6n: 086/0996. 

La presente homologaciôn es va.ıida hasta el 8 de octubre de 2001. 

Madrid, 8 de octubre de 1996.-EI Director general, Pedro Anatael Mene­
ses Roque. 

26381 

TRIBUNAL SUPREMO 

SENTENCIA de 24 de octuf)re de 1996, recaida en el confliClo 
de ju.risdicci6n numero 4/1996, planteado entre el Juzgado 
Central de Instrucciôn numero 5 de la Audiencia Nacional 
y el Juzgado Togado Militar Centnıl numero 1 de Madrid. 

Confiİcto de jurisdicci6n 4/1996. Ponente Excmo. Sr. don .Jose Augusto 
de Vcga Ruiz. Sccrctaria de Gobierno. 

Yo Secretarİo de Gobierno y de La Sala dc Conflictos de .Jurisdicciôn, 

Certi:fico: Que en eI conflicto antes indicado, se ha dictado la siguiente 
sentencia: 

En La villa de Madrid, a veinticuatro de octubre de mil novecientos 
noventa y seis. 

Conflicto de jurisdicci6n entre el Juzgado Central de Instrucci6n nume­
ro 5 de la Audiencia Nacional frente al Juzgado Togado Milit.ar Centraı 
numero 1 de Madrid, relativo al conocimiento de un presunto delito de 
revelaci6n de secretos 0 informaciones de La seguridad y defensa nacional, 
siendo Ponente el Excmo. Sr. don Jose Augusto de Vega Ruiz, quien, previa 
deliberaci6n, expresa el parecer de la Sala: 

Antecedentes de hecho 

Primero.-EI Juzgado Central de Instrucci6n numero 5 de la Audiencİa 
Nacional instruy6 sumario con eI mlmero 17/1995-J, por presuntos delitos 
de asesinatos, integraci6n con banda armada, malversaciôn de caudales 
publicos y otros conexos, reIacionados con las actividades de los deno­
minados GAL, siendo uno de los imputados por tales hechos el Coronel 
don Juan Alberto Perote Pe1l6n. En dicho procedimiento se acord6 la prac­
tica de dos registros, con fecha 8 de febrero de 1996, en la celda de la 
pnsiôn militar de Alcalıi de Henares ocupada por eI citado Coronel, en 
situaci6n de prisiôn preventiva acordada por el Juzgado Togado Militar 
Central numero 1, en eI que se intervino determinada documentaciôn, 
referida a las actividades de .guerra sucia contia ETA». 

Segundo.-EI Juzgado Togado Militar Central numero 1 instruy6 suma­
rio con eI numero 1/02/1995, contra el Coronel don Juan Alberto Perote 
Pell6n por un supuesto delito militar de revelaciôn de secretos del articu-
10 53, en relaci6n con el articulo 54.1 del Côdigo Penal Militar, por eI 
que se le habia decretado la prisiôn preventiva. Enterado este Juzgado 
de la pnictica por parte del Juzgado Central de Instrucciôn numero 5 
del registro de la celda del Coronel Perote y de que entre la documentaci6n 
localizada figuraban transcripciones 0 referencias de documentos del Cen­
tro Superior de Informaci6n de la Defensa (CESIO), deducidos los opor­
tunos testimonios, acuerda incoar nuevo sumario con eI numero 1/02/1996 
contra el mismo procesado por otro delito de revelaciôn de secretos en 
su modalidad de tenencia de documentaci6n recogido en el articulo 55. 

TercerO.-El presente conflicto jurisdiccional viene planteado por el 
Juzgado Central de Instrucci6n nı1mero 5 de la Audiencia Nacional requi­
riendo de inhibici6n, con fecha II de julio de 1996, al Juzgado Togado 
Militar Central numero 1. EI Juzgado Togado rechaz6 el anterior reque­
rimiento por Auto de fecha 30 de julio del presente afio, con remisiôn 
de las actuaciones a la Sala de Conflictos de Jurisdicciôn. Tal conflicto 
devino como consecuencia, de un lado porque el Juzgado Togado solicitô 
con fecha 12 de febrero del Juzgado Central de Instrucci6n la reproducci6n 
fotocopiada del material encontrado en los registros efectuados en la celda 
del CoroneI Perote eI dia 8 de febrero asi como testimonio de la declaraci6n 
prestada por dicho CorQnel, y de otro, porque con fecha 13 de febrero 
fue el referido Juzgado Central de Instrucci6n el que se dirigi6 al Juez 
Militar para que este a.su vez remitiera testimonio literal del sumario 
1/02/1996. Los respectivos juzgados rechazaron los requerimientos antes 
dichos. 

Cuarto.-Pasadas las actuaciones al Ministerio Fiscal emiti6 informe 
İnteresando que dicho conflicto jurisdiccional sea resuelto mantenİendo 
la competencia del Juzgado Togado Militar Central numero 1 para seguir 
conociendo del sumario 1/02/1996. Otrosi eo cuanto al suplicatorio del 
Juzgado Central numero 5 del que se ha dada vist.a por providencia del 
dia 17, considera improcedente dar lugar a las diligencias solicitadas, que 
no corresponden a esta Sala, sino a los Juzgados competentes, sin perjuicio 
de la colaboraci6n entre dicho Juzgado y el Togado Militar Central. 

Fundamentos de derecho 

Primero.-La cuestiôn aqu[ analizada es exclusivarnente competencial, 
en distintos ıimbitosjurisdiccionales, fuefa de cualquier otra consideraciôn 
de fondo que ha de quedar ahora al margen del debate. Tratase de un 
conflicto de.jurisdicciôn planteado por el Juzgado Centra! de Instrucciôn 
nümero 5, de la Audiencia Nacional, en e! sumario 17/1995-J, a traves 
de! cual se requiere de inhibici6n al Juzgado Togado Militar Centra! nume­
ro ı, de Madrid, en el sumario 1/02/1996, relativo este al conocimiento 
de ·un presunto delito de revelaci6n de secretos 0 informaciones relativa.<: 
ala seguridad nacional y defensa nacional del articulo 55 de! Côdigo Penal 
Militar, en tanto en el primer juzg:ado citado el sumario referido se tramita 
por otras presuntas infracciones, t.ales la formaci6n, integraciôn y cola-


