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26379 RESOLUCIÖN de8deoctubrede 1996, de la Direcciôn Gene­
ral de la Marina Mercante, por la que se declara la homo­
logaci6n del equipo un extintor de incendios no portdti~ 
de 50 kilogramos de capacidad, de polvo seco BG, para 
su uso en buques y embarcaciones de bandera espanola. 

Visto el expediente incoado a instancia de «Extintores Orfeo, Sociedad 
An6nima., con domicilio en avenida de La Ferreria, sin nı1mero, 

08110 Montcada i Re1xac (Barcelona), solicitando la homoJogaci6n del equi­
po un extintor de incendios no portatil, de 50 kilogramos de capacidad. 
de polvo seco BC, de utilizaciôn en fuegos del tipo B, C Y E, para su 
nso en buques y embarcaciones de bandera espaiiola. 

Visto el resultado satisfactorio de las pnıebas a la que ha sido sometido, 
en presencia de la comisi6n de pruebas de la Inspecci6n Maritima de 
Barcelona, de acuerdo con las normas: 

Solas 74/18, Enmdas. 81/83. 
Normas complementarias al capitulo 11-2 de Solas 74/78. 
Resoluciôn A.51a (13) de IMO. 

Est.a Direcciôn General ha resuelto declarar homologado 10 siguiente: 

Equipo: Un extintor de incendios no port..atil, de 50 kilogramos de capa­
cidad, de polvo seco BC. Marca/modelo: .Orfeo~/PSM-50 BC. Numero de 
homologaciôn: 083/0996. 

La presente homologaciôn es valida hasta el 8 de octubre de 2001. 

Madrid, 8 de octubre de 1996.-El Director general, Pedro Anatael Mene­
ses Roque. 

26380 RESOLUCIÖN de 8 de octubre de 1996, de la Direcciôn Gene· 
ral de la Marina Mercante, por la que se declara la homo­
logaci6n del equipo un extintor de incendios portdtil de 
CO2 de 5 kilogramos de capacidad para su uso en buques 
y embarcaciones de banderaoespanola. 

Visto eI expediente incoado a inst.ancia de .Extintores Orfeo, Sociedad 
Anônima., con domicilio social en avenida de la Ferreria, sin numero, 
Montcada i Reixac, 08110 Barcelona, solicit.ando la homologaciôn del equi­
po un extintor de incendios port3.til de CO2 de 5 kilogramos de capacidad 
de utilizaci6n en fuegos del tipo B y E para su uso en buques y embar­
caciones de bandera espafiola, 

Visto el result.ado satisfactorio de las pruebas a las que ha sido sometido 
en presencia de la Comisiôn de Pruebas de Inspecci6n Maritima de Bar­
celona, de acuerdo con las normas: 

SOLAS 74/78, ENMDAS 81/83. 
Normas complementarias al cap. 11-2 de SOLAS 74/78. 
NormaEN3. 

Esta Direcci6n General ha resuelto declarar homologado 10 siguiente: 

Equipo: Un extintor de incendios portatil de CO2 de 5 kilogramos de 
capacidad. 

Marca y modelo: ~Orfeo., NC-5. 
Numero de homologaci6n: 086/0996. 

La presente homologaciôn es va.ıida hasta el 8 de octubre de 2001. 

Madrid, 8 de octubre de 1996.-EI Director general, Pedro Anatael Mene­
ses Roque. 

26381 

TRIBUNAL SUPREMO 

SENTENCIA de 24 de octuf)re de 1996, recaida en el confliClo 
de ju.risdicci6n numero 4/1996, planteado entre el Juzgado 
Central de Instrucciôn numero 5 de la Audiencia Nacional 
y el Juzgado Togado Militar Centnıl numero 1 de Madrid. 

Confiİcto de jurisdicci6n 4/1996. Ponente Excmo. Sr. don .Jose Augusto 
de Vcga Ruiz. Sccrctaria de Gobierno. 

Yo Secretarİo de Gobierno y de La Sala dc Conflictos de .Jurisdicciôn, 

Certi:fico: Que en eI conflicto antes indicado, se ha dictado la siguiente 
sentencia: 

En La villa de Madrid, a veinticuatro de octubre de mil novecientos 
noventa y seis. 

Conflicto de jurisdicci6n entre el Juzgado Central de Instrucci6n nume­
ro 5 de la Audiencia Nacional frente al Juzgado Togado Milit.ar Centraı 
numero 1 de Madrid, relativo al conocimiento de un presunto delito de 
revelaci6n de secretos 0 informaciones de La seguridad y defensa nacional, 
siendo Ponente el Excmo. Sr. don Jose Augusto de Vega Ruiz, quien, previa 
deliberaci6n, expresa el parecer de la Sala: 

Antecedentes de hecho 

Primero.-EI Juzgado Central de Instrucci6n numero 5 de la Audiencİa 
Nacional instruy6 sumario con eI mlmero 17/1995-J, por presuntos delitos 
de asesinatos, integraci6n con banda armada, malversaciôn de caudales 
publicos y otros conexos, reIacionados con las actividades de los deno­
minados GAL, siendo uno de los imputados por tales hechos el Coronel 
don Juan Alberto Perote Pe1l6n. En dicho procedimiento se acord6 la prac­
tica de dos registros, con fecha 8 de febrero de 1996, en la celda de la 
pnsiôn militar de Alcalıi de Henares ocupada por eI citado Coronel, en 
situaci6n de prisiôn preventiva acordada por el Juzgado Togado Militar 
Central numero 1, en eI que se intervino determinada documentaciôn, 
referida a las actividades de .guerra sucia contia ETA». 

Segundo.-EI Juzgado Togado Militar Central numero 1 instruy6 suma­
rio con eI numero 1/02/1995, contra el Coronel don Juan Alberto Perote 
Pell6n por un supuesto delito militar de revelaciôn de secretos del articu-
10 53, en relaci6n con el articulo 54.1 del Côdigo Penal Militar, por eI 
que se le habia decretado la prisiôn preventiva. Enterado este Juzgado 
de la pnictica por parte del Juzgado Central de Instrucciôn numero 5 
del registro de la celda del Coronel Perote y de que entre la documentaci6n 
localizada figuraban transcripciones 0 referencias de documentos del Cen­
tro Superior de Informaci6n de la Defensa (CESIO), deducidos los opor­
tunos testimonios, acuerda incoar nuevo sumario con eI numero 1/02/1996 
contra el mismo procesado por otro delito de revelaciôn de secretos en 
su modalidad de tenencia de documentaci6n recogido en el articulo 55. 

TercerO.-El presente conflicto jurisdiccional viene planteado por el 
Juzgado Central de Instrucci6n nı1mero 5 de la Audiencia Nacional requi­
riendo de inhibici6n, con fecha II de julio de 1996, al Juzgado Togado 
Militar Central numero 1. EI Juzgado Togado rechaz6 el anterior reque­
rimiento por Auto de fecha 30 de julio del presente afio, con remisiôn 
de las actuaciones a la Sala de Conflictos de Jurisdicciôn. Tal conflicto 
devino como consecuencia, de un lado porque el Juzgado Togado solicitô 
con fecha 12 de febrero del Juzgado Central de Instrucci6n la reproducci6n 
fotocopiada del material encontrado en los registros efectuados en la celda 
del CoroneI Perote eI dia 8 de febrero asi como testimonio de la declaraci6n 
prestada por dicho CorQnel, y de otro, porque con fecha 13 de febrero 
fue el referido Juzgado Central de Instrucci6n el que se dirigi6 al Juez 
Militar para que este a.su vez remitiera testimonio literal del sumario 
1/02/1996. Los respectivos juzgados rechazaron los requerimientos antes 
dichos. 

Cuarto.-Pasadas las actuaciones al Ministerio Fiscal emiti6 informe 
İnteresando que dicho conflicto jurisdiccional sea resuelto mantenİendo 
la competencia del Juzgado Togado Militar Central numero 1 para seguir 
conociendo del sumario 1/02/1996. Otrosi eo cuanto al suplicatorio del 
Juzgado Central numero 5 del que se ha dada vist.a por providencia del 
dia 17, considera improcedente dar lugar a las diligencias solicitadas, que 
no corresponden a esta Sala, sino a los Juzgados competentes, sin perjuicio 
de la colaboraci6n entre dicho Juzgado y el Togado Militar Central. 

Fundamentos de derecho 

Primero.-La cuestiôn aqu[ analizada es exclusivarnente competencial, 
en distintos ıimbitosjurisdiccionales, fuefa de cualquier otra consideraciôn 
de fondo que ha de quedar ahora al margen del debate. Tratase de un 
conflicto de.jurisdicciôn planteado por el Juzgado Centra! de Instrucciôn 
nümero 5, de la Audiencia Nacional, en e! sumario 17/1995-J, a traves 
de! cual se requiere de inhibici6n al Juzgado Togado Militar Centra! nume­
ro ı, de Madrid, en el sumario 1/02/1996, relativo este al conocimiento 
de ·un presunto delito de revelaci6n de secretos 0 informaciones relativa.<: 
ala seguridad nacional y defensa nacional del articulo 55 de! Côdigo Penal 
Militar, en tanto en el primer juzg:ado citado el sumario referido se tramita 
por otras presuntas infracciones, t.ales la formaci6n, integraciôn y cola-
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boradôn en banda armada, cinco asesinatos conexos, cuatro de ellos con 
un secuestro, aparte de otro secuestro intentado. 

Segundo.~Dichos datos facticos, imprescindibles desde eI punto devista 
mas objetivo para sentar 1as bases sobre las que resolver juridicamente 
la cuesti6n, han de ser completados con 1as sucesivas comunicaciones 
habidas entre 108 dos 6rganosjurisdiccionales que culminaron con La inter~ 
venCİôn de esta Sala Especial de Conflictos de Jurisdicci6n. 

Con fecha 12 de febrero de 1996 el Juzgado Togado solicit6 del Juzgado 
Centml de Instrucci6n la correspondiente reproducciôn fotocopiada del 
material encontrado en 108 registros efectuados en la celda del Coronel 
Pcrote en la prisi6n rnilitar de Alcahi de Henares el dia 8 de febrero, 
asi como testimonio de tas declaraciones prestadas por el indicado Coronel, 
«con significaciôn de que su conocimiento seni preservado de acuerdo 
con las normas de secretos oficiales». 

De igual modo, y con fecha 13 de febrero tarnbü~n pasado, fue el referido 
Juzgado Central de Instrucciôn numero 5 el que se dirigiô al ôrgano juris­
diccional militar para que este a su vez remitiera testimonio literal del 
sumario 1/02/1996 .a efectos de que este .Juzgado pueda determinar la 
conexi6n que pueden guardar los hechos ani investigados con los datos 
en esta causa obtenidos». 

Los repectivos juzgados rechazaron los requerimientos antes dichos 
por sendos oficios de 13 de febrero del Juzgado de Instrucci6n y de 19 
de febrero del Juzgado Togado. 

Terccra.-Despues de algunas incidencias, que no incidentes, acaecidas 
cntre los dos juzgados, se formaliz6 por el Juzgado Central de Instrucciôn 
numero 5 conflicto de jurisdicci6n, requerimiento de inhibicİôn al Juzgado 
Togado el 1 ı dejulio de 1996. 

Por su parte cı Juzgado Togado rechazô eI anterior requerimiento por 
Auto de 30 de julio del presente ano que supuso la forma1izaciôn del 
conflicto de jurisdicciôn al acordar el enVİo de las actuaciones a esta Sala 
Especial de Conflictos de Jurisdicciôn. 

Pero es importante senalar, por 10 que despues se ha de resolver, que 
de acuerdo con el articulo 17.1 de la Ley Organica de 18 de mayo 
de 1987, sobre conflictos jurisdiccionales, la presente Sentencia deCıarara 
a quien corresponde lajurisdicciôn controvertida, no pudiendo extenderse 
a cuestiones ajenas al conflicto jurisdicciona1 planteado, tenor literal del 
precepto que obliga a cuidar, conforme al mismo, el contenido exacto 
de esta resoluciôn de ahora. 

En consecuencia, la repetida Sala Especial de Conf1ictos de Jurisdicciôn 
del articulo 39 de la Ley Organica del Poder Judicial viene desde entonces 
actuando, de confonnidad con 10 establecido en los articulos 22 al 29 
de la Ley Organica de 18 de mayo de 1987, sobre conf1ictosjurisdiccionales, 
por 10 que se refiere al aspecto formal 0 procedimental, sin perjuicio de 
quc la cuestiôn de fondo, 0 10 que es 10 mismo, la decisiôn del debate 
jurisdiccional traido a colaciôn por 105 dos juzgados haya de resolverse 
a ia visia de los que se dispone en las pertinentes disposiciones, que se 
citanin en 10 preciso, tanto de la Ley de Enjuiciamiento Criminal como 
de la Ley Organica de 15 dejulio de 1987, sobre competenciay organizaci6n 
de lajurisdicci6n militar. 

Cuarto.-En sintesis eljuzgado requirente entiendc quc exİste una iden­
tidad formal y material entre 10s hechos objeto de İnvestigaciôn del sumario 
1/02/1996, tramit.a.do por el Juzgado Togado, de un lado, y aquellos otros 
comprendidos en eI sumario ı 7/ 1995-1 del Juzgado de Instrucci6n, todo 
eUo sobre la base de invocar la aplicaci6n de los articulos 10, 11, 17.5 
y 18 de la Ley de Er\iuiciamiento Criminal y articu10s 14 y 16 de la Ley 
ürganica de competencia y organizaci6n de lajurisdicci6n militar. 

Hay que advertir que la discrepancia esencial entre ambos juzgados 
parte de la distint.a. consideraciôn que a uno y otra ofrecen los documentos 
incaul..ados del Coronel Perate. Mas entonces es preciso puntua1izar que 
el sumario del Juzgado Tagado cit..ado se abri6 al tcner conocimiento de 
los registros cfectuados el 8 de febrero en la celda deI repetido Coronel, 
con 10 cuaI el primitivo sumario 1/02/1905 por supuesto delito militar 
de revelaci6n de secretos del articulo 53 del Côdigo Penal Militar, que 
se tramit.a.ba cn tal Juzgado, dio lugar al sumario 1/02/1996, cantra La 
misma persona, aunque ahora por presunto delicto de tcnencia de docu­
ment.a.ciôn al que se refiere el articulo 55 del mismo côdİgo, puesto que 
se sabıa que los registros afectaban a transcripciones 0 referencias de 
documentos del Centro Supcrior de Informaci6n de la Defensa (CESID). 
Dicho Juzgado Togado, al ncga.rsele por el Juzgado Central de Instrucciôn 
la reproducciôn fotocopiada, que en eI fundamento segundo se ha con­
signado, acordô a su vez practicar un nuevo registro, cn la celda del Coronel 
el dia 27 de junio de 1996 consccuencia de 10 cual fue la incautaci6n 

de diverso material referente tambien al CES1D que, segün eI Fiscal Jefe 
General Auditor y el Juez Togado, nada tenian que ver con la lucha anti­
terrorista (infonne del23 de julio y Auto del 30 de julio, respectivamente). 

Naturalmente que eI presente conf1ictojurisdiccional se tiene que resol­
ver sobre la basc del planteamienta factico que los juzgados traen a csta 
Sala Especial, sİn que se pueda aqui analizar la rea1idad juridica de los 
distintos dclitos quc uno y otro 6rgano judicial estan investigando. 

Quinto.-Los hechos comprendidos en ambos sumarios, los dos hoy 
en conflicto, no son los mismos desde el punto de vista penal, pues frente 
a las asesinatos y banda armada que son investigados en uno, hay que 
oponer la presunta tenenCİa, fuera de las condiciones :fıjadas por La legis­
laciôn vigente, de informaciôn clasificada relativa a la defensa nncional 
del citado articulo 55, bien parrafo primero, bien parrafo segundo del 
Côdigo Penal Militar, que se investiga en eI otro. 

De ahi que los documentos incautados en los registros de! dia 8 de 
febrero no son per se el objcto de cualquiera de los dos procedimientos 
o al mcnos no 10 son en cuanto al sumario del Juzgado Central de Ins­
trucci6n, sino simplemente ci soporle probatorio material de los delitos 
investigados, sin perjuicio de que pudieran exİstir otros dÇlcumentos ajcnos 
a tales registros 0 inc1uso ajcnos a actividades terroristas, todo 10 cual 
tarnbien pudicra ser cxtcnsİvo a 10 incautado en eI rcgistro despues prac­
ticado por CI Juzgado Togado. 

En conclusi6n, no existe analogia entrc 10s delitos de resultado inves~ 
tigados por el Juzgado Central de Instrucciôn y eI delito formal 0 de mera 
actividad que investiga la jurisdicciôn militar, sin que la relaCİôn pueda 
est.ablecerse en b~e a que 105 cuestionados documentos, 0 alguno de ell08, 
pudieran servir como elemento probatorio de aquellos delitos de result.a.do. 

Sexto.-A la hora de analizar las disposiciones aplicables al conflİcto 
ha de tenerse presente la prohibici6n de interpretaciones extensivas por 
via de conexidad 0 por analogia, prevenciôn que aunque en razôn al articu~ 
10117.5 de la Constituciôn se diga para limitar eI ambito de lajurisdicciôn 
mİlitar al carnpo estrictamente castrense, ello no es 6bice para proclamar 
en ocasiones que ta! jurisdicciôn militar prevalezca sİ se razonan y jus­
tifican los motivos que existen para ello (ver la Sentencia del Tribunal 
Constitucional de 13 de diciembre de 1982). 

Es as! que de acuerdo con la Sentencia de la Sala Especial de Conflictos 
de Jurisdicciôn de 6 de noviembre de 1991, el contenido del citado articu-
10 117.5 no hace mas que poner limites tanto por defecto como por exceso, 
prohibiendo aIlegislador que prescinda de la jurisdicciôn militar por un 
lado, y que al dotarla de contenido «se exceda en 10 que es su raz6n espe­
cifica en tiempos de paz., de otro. 

Septimo.-Los arlkulos 14 y 12 de la Ley Organica de la competencia 
y organizaciôn de la jurisdicciôn militar, advierten de la import.ancia qUE' 
para resolver el problema tiene la çonexidad. En tal sentido vendria det{'f­
minada la competencia de la jurisdicci6n ordinaria en orden a la mayof 
gravedad de la pena, pero 5610 si de delitos conexos se tratare. De igual 
forma cı articulo 16 de la Ley de F;njuiciamiento Criminal vuelve a f"jjarse 
en la conexidad aunque desde otra perspectivajuridica distİnta. 

En cualquier ('asa la conexi6n viene definida en el articulo 17 de la 
Ley de tnimites comun antes mencionada, sin pcrjuicio de que desde la 
perspectiva milİtar venga igualmente comprendida cn el articulo 15 de 
la tan repetida Ley Organica de 15 de julio de 1987. La coneXİôn supone 
«analogiı;ı. 0 relaci6n cntrc si. cn cuanto a los supuestos hechos delictivos. 
La concxi6n suponc una cİerta identidad, concomit.ancia 0 causa moti­
vadora analoga. 

Si la Sentencia de la Sala Especial de Conflictos de Jurİsdicciôn 
de 2 de abril de 1990 seftala la necesidad de apart.ase de meras. inter­
pretaciones gramaticales para profundizar en el analisis de Ias .situacİones 
juridicas enfrentadas» con objeto de individualİzar la lesion producida, 
estrİctamente militar 0 afectante a la jurisdicciôn ordinaria, es entonces 
evidente que en el supuesto de ahora no cabe hablar de conexi6n entre 
los hechos de uno y otro juzgado en la linea de 10 antes cxplicado. 

Aqui no concurren ninguno de los tres supuestos de conexidad del 
articulo 15 directamente relacionado con el articulo 14, ambos de la citada 

'Ley de 15 de julio de 1987, ni tampoco los cinco que se indican en el 
articulo 17 de la Lı~y proccsal comun. Se trata de infracciones, las do 
uno y otro juzgado, distintas, independientes y no rclacionadas sustan­
tivamente entre si. 

Decaida la conexidad, carece de sentido la aplicaci6n de los pfcceptos 
que pudieran amparar y justificar la competcncia de la jurisdicci6n ordi­
narİa en tanto aquellos se <.:uidan muy mucho de salvar la excepciôn, ar-
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ticulos 10, 11 Y 16 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, aruculos 12.1 
y 14 de la Ley Org.ıinica de La competencia y organizaci6n de lajurisdicci6n 
militar tantas veces ya citada. 

OctaVQ.-Portado 10 expuesto debe resolverse eI presente conflicto man­
teniendo la competencia del Juzgado Togado Militar Centra1 nıimero 1 
para seguir conociendo del sumario 1/02/1996, de acuerdo con el dictamen 
fiscal, Sİn perjuicio de la necesaria colaboraci6n que ha de haber entre 
distintos 6rganos jurisdiccionales eo orden a la remİsi6n rnutua y reciproca 
de los oportunos testimonios 0 fotocopias que puedan tener virtualidad 
probatoria en relaci6n con 108 delitos respectivamente investigados, de 
acuerdo con las regIas que rigen eI auxilio judicial, 10 que debeni ser 
tenido eo cuenta a la hüra de resolver sobre el sup1icatorio remitido por 
el Juzgado Central de Instrucciôn numero 5. En este sentido parece como 
si se hubiere producido una cierta desviaci6n procesal al traer a este 
contlieto un problema de auxilio judicial ajeno al mismo para euya soluei6n 
existen otros cauees procesales. 

Y en cuanto al suplicatorio del Juzgado Central de Instrucci6n mIme­
ro 5, no le corresponde a esta Sala resolver sobre el mismo dado el estrecho 
cauce que para su funci6n traza el artfculo 17. ı de la Ley de Contlictos 
Jurisdiccionales a principios referida, correspondiendo por tanto decidir 
sobre eI mismo al Juzgado Togado en los tkrminos establecidos para el 
auxilio judicial. 

En consecuencia fallamos: Que debemos resolver y resolvemos el con­
flict.o de jurisdicci6n suscİtado entre el Juzgado Central de Instrucciôn 
numero 5 de la Audiencia Nacional y el Juzgado Togado Militar Central 
numero 1 de Madrid, en el sentido de mantener la competencia del Juzgado 
Togado Militar nıİmero 1 para seguir conociendo del sumario 1/02/1996, 
sin perjuicio de La necesaria colaboraciôn que ha de haber entre los distintos 
6rganos jurisdiccionales en orden a la remisiôn mutua y reciproca de los 
oportunos testimonios 0 fotocopias que puedan tener virtualidad proba­
toria en rclaciôn con los delitos respectivamente investigados. 

Asi por esta nuestra Sentencia, que debera publicarse en el .Boletin 
Oficial del Estado», 10 pronunciamos, mandamos y firmamos.-Francisco 
Javier Delgado Barrio.-Jose Augusto de Vega Ruiz.-Baltasar Rodriguez 
Santos.-Javier Aparicio Gallego.-Luis Roman Puerta Luis.-Rubricados. 

Corresponde fielmente con su original, y para que conste y remitir 
para su publicaciôn al .Boletin üficial del Estado», expido y firmo la pre­
sente en Madrid, a 30 de octubre de 1996.-Certifico. 

N 

BANCO DE ESPANA 

26382 RESOLucı6N de 22 de noviembre de 1996, del Banco de 
Espaiia, por la que se hacen publicos los cambios que este 
Banco de Espaiia aplicara a las operaciones que realice 
por propia cuenta durante los dias del 25 de noviembre 
al 1 de diciembre de 1996, salvo aviso en contrario. 

Billetes correspondientes a las divisas objeto 
de cotizaciôn por el Banco de Espaiia: 

1 d61arUSA: 
Billete grande (1) ............................. . 
Billete pequefi.o (2) ................ . 

1 marco aleman ......... .. 
1 franco frances ...................... .. 
1libra esterlina .............. .. 

100 liras ita1ianas .............................. . 
100 francos belgas y luxemburgueses ....... . 

1 fiorin holandes ................... .. 
1 corona danesa ..................... . 
1libra irlandesa ..................... . 

100 escudos portugueses ...................... . 
100 dracmas griegas' .... " .............. .. 

1 dôlar canadiense ........................... . 
1 franeo suizo ................................. . 

100 yenesjaponeses ............................. .. 
1 co-rona sueca ............................... .. 
1 corona noruega .............................. .. 
1 marco finlandes ............................. . 
1 chelin austriaco 

Otros billetes: 
1 dirham ............. . 

Comprador 

Peseta.s 

122,53 
121,27 
81,61 
24,08 

206,53 
8,18 

395,94 
72,74 
21,24 

206,63 
80,69 
G1,71 
91,51 
96,62 

110,14 
18,52 
19,84 
27,04 
11,60 

13,17 

(1) Esta cotizıı.ci6n es aplicable a 10s billetes de 10, 20, 50 Y 100 d61ares USA. 
(2) Aplicab1e a 109 billetes de 1, 2 Y 5 d6lares lJSA. 

Vendedor 

Peseta.s 

127,59 
127,59 
84,97 
25,07 

215,05 
8,52 

412,27 
75,74 
22,12 

215,15 
84,02 
53,84 
95,29 

100,61 
114,69 

19,29 
20,13 
28,15 
12,07 

14,78 

Madrid, 22 de noviembre de 1996.-El Director general, Luis Maria 
Linde de Castro. 


