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26379 RESOLUCION de 8 de octubre de 1996, de la Direccion Gene-
ral de la Marina Mercante, por la que se declara la homo-
logacion del equipo un extintor de incendios no poridtil,
de 50 kilogramos de capacidad, de polvo seco BC, para
su uso en bugues y embarcaciones de bandera espaiiola.

Visto el expediente incoado a instancia de «Extintores Orfeo, Sociedad
Andénima»r, con domicilio en avenida de la Ferreria, sin nimero,
08110 Montcada i Reixac (Barcelona), solicitando Ia homologacion del equi-
po un extintor de incendios no portitil, de 50 kilogramos de capacidad,
de polvo seco BC, de utilizacién en fuegos del tipo B, C y E, para su
uso en buques y embarcaciones de bandera espafiola.

Visto el resultado satisfactorio de las pruebas a la que ha sido sometido,
en presencia de la comision de pruebas de la Inspeccién Maritima de
Barcelona, de acuerdo con las normas:

Selas 74/78, Enmdas. 81/83.
Normas complementarias al capitulo II-2 de Solas 74/78.
Resolucién A.518 (13) de IMO.

Esta Direceién General ha resuelto declarar homologado lo siguiente:

Equipo: Un extintor de incendios no portitil, de 50 kilogramos de capa-
cidad, de polvo seco BC. Marca/modelo: «Orfeos/PSM-60 BC. Niimero -de
homologacién: 083/0996.

La presente homologacién es vdlida hasta el 8 de octubre de 2001.

Madrid, 8 de octubre de 1996.—El Director general, Pedro Anatael Mene-
ses Rogque.

26380 RESOLUCION de 8 de octubre de 1996, de la Direccidn Gene-
ral de la Marina Mercante, por la que se declara la homo-
logacion del equipo un extintor de incendios portdtil de
CO;z de 5 Kilogramos de capacidad para su uso en buques
y embarcaciones de bandera'espuiiola.

Visto el expediente incoado a instancia de «Extintores Orfeo, Sociedad
Andnimas, con domicilic social en avenida de la Ferrerfa, sin niimero,
Montcada i Reixac, 08110 Barcelona, solicitande 1a hemologacion del equi-
po un extintor de incendios portitil de CO; de 5 kilogramos de capacidad
de utilizacion en fuegos del tipo B ¥ E para su uso en buques y embar-
caciones de bandera espanola,

Visto el resultado satisfactorio de las pruebas a las que ha sido sometido
en presencia de la Comision de Pruebas de Inspeccién Maritima de Bar-
celona, de acuerdo con las normas:

SOLAS 74/78, ENMDAS 81/83.
Normas complementarias al cap. I}-2 de SOLAS 74/78.
Norma EN 3.

Esta Direccién General ha resuelto declarar homologado lo siguiente:

Equipo: Un extintor de incendios portitil de CO» de 5 kilogramos de
capacidad.

Marea y modelo: «Orfeos, NC-6.

Nimero de homologacion: 086/0996.

La presente homologacién es valida hasta el 8 de octubre de 2001,

Madrid, 8 de octubre de 1996.-El Director general, Pedro Anatael Mene-
ses Roque.

TRIBUNAL SUPREMO

26381

SENTENCIA de 24 de octubre de 1996, recaida en el conflicto
de furisdiccion nimero 4/1996, planteado entre el Juzgado
Central de Instruccion nimero 5 de la Audiencia Nacional
y el Juzgado Togado Militar Centratl numero 1 de Madrid.

Conflicto de jurisdiccion 4/1996. Ponente Excmo. Sr. don José Augusto
de Vega Ruiz. Secretaria de Gobierno.
Yo Secretario de Gobierno y de la Sala de Conflictos de Jurisdiccidn,

Certifico: Que en €l conflicto antes indicade, se ha dictado la siguiente
sentencia:

En la villa de Madrid, a veinticuatro de octubre de mil novecientos
noventa y seis. ’

Conflicto de jurisdiecion entre el Juzgado Central de Instruccién nime-
ro 5 de la Audiencia Nacional frente al Juzgado Togado Militar Central
nimerc 1 de Madrid, relativo al conocimiento de un presunto delito de
revelacién de secretos o informaciones de la seguridad y defensa nacional,
siendo Ponente el Excmo. Sr. don José Augusto de Vega Ruiz, quien, previa
deliberacién, expresa el parecer de la Sala:

Antecedentes de hecho

Primero.—~El Juzgado Central de Instruccién niimero 5 de la Audiencia
Nacional instruy6 sumario con el niimero 17/1995-J, por presuntos delitos
de asesinatos, integracion con banda armada, malversacién de caudales
plblicos ¥ otros conexos, relacionados con las actividades de los deno-
minados GAL, siendo uno de los imputados por tales hechos el Coronel
don Juan Alberto Perote Pellén. En dicho procedimiento se acordé la préc-
tica de dos registros, con fecha 8 de febrero de 1996, en la celda de la
prisién militar de Alcald de Henares ocupada por el citado Coronel, en
situacion de prisién preventiva acordada por el Juzgado Togado Militar
Central mimero 1, en el que se intervino determinada documentacién,
referida a las actividades de «guerra sucia contra ETA».

Segundo.—El Juzgado Togado Militar Central nimero | instruyé suma-
rie con el mimero 1/02/1995, contra ¢l Coronel don Juan Alberto Perote
Pellén por un supuesto delite militar de revelacion de secretos del articu-
lo 63, en relacién con el articulo 54.1 del Cédigo Penal Militar, por el
que se le habia decretado la prisién preventiva. Enterado este Juzgado
de la prictica por parte del Juzgado Central de Instruccién namerc 5
del registro de la celda del Coronel Perote y de que entre la documentacién
localizada figuraban transcripciones o referencias de documentos del Cen-
tro Superior de Informacién de la Defensa (CESID), deducidos Ios opor-
tunos testimonios, acuerda incoar nuevo sumario con el nimere 1,/02/1996
contra el mismo procesado por otro delito de revelacidn de secretos en
su modalidad de tenencia de documentacién recogido en el articulo 55.

Tercero.—El presente conflicto jurisdiccional viene planteado por el
Juzgado Central de Instruceién niimero 6 de la Audiencia Nacional requi-
riendo de inhibicién, con fecha 11 de julio de 1996, al Juzgado Togado
Militar Central mimero 1. El Juzgado Tegado rechazé el anterior reque-
rimiento por Auto de fecha 30 de julio del presente afio, con remisién
de las actuaciones a la Sala de Conflictos de Jurisdiccién. Tal conflicto
devino como consecuencia, de un lado porque el Juzgado Togado solicitd
con fecha 12 de febrero det Juzgado Central de Instruccién la reproducciéon
fotocopiada del material encontrado en los registros efectuados en la celda
del Coronel Perote el dia 8 de febrero asi como testimonio de la declaracién
prestada por dicho Coronel, y de otro, porque con fecha 13 de febrero
fue el referido Juzgado Central de Instruccién el que se dirigié al Juez
Militar para que éste a.su vez remitiera testimonio literal del sumario
1/02/1996. Los respectivos juzgados rechazaron los requerimientos antes
dichos.

Cuarto.—Pasadas las actuaciones al Ministerio Fiscal emitié informe
interesando que dicho conflicto jurisdiccional sea resuelto manteniendo
la competencia del Juzgade Togado Militar Central mimero 1 para seguir
conociendo del sumario 1/02/1996. Otrosi en cuanto al suplicatorio del
Juzgado Central niimero 5 del que se ha dado vista por providencia del
dia 17, considera improcedente dar lugar a las diligencias solicitadas, que
no corresponden a-esta Sala, sino a los Juzgados competentes, sin perjuicio
de la colaboracion entre dicho Juzgado y el Togado Militar Central.

Fundamentos de derecho

Primero.—La cuestién aqui analizada es exclusivamente competencial,
en distintos Ambitos jurisdiccionales, fuera de cualquier otra consideracion
de fondo que ha de quedar ahora al margen del debate. Tratase de un
conflicto de jurisdiccién planteado por el Juzgado Central de Instruccion
nimero 5, de la Audiencia Nacional, en el sumario 17/1995-J, a través
del cual se requiere de inhibicién al Juzgado Togado Militar Central mime-
ro 1, de Madrid, en el ‘sumario 1/02/1996, relativo éste al conocimiento
de un presunto delito de revelacion de secretos o informaciones relativas
a la seguridad nacional y defensa nacional del articulo 55 del Cadigo Penal
Militar, en tanto en el primer juzgado citado el sumario referido se tramita
por otras presuntas infracciones, tales la formacion, integracion y cola-
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boracién en banda armada, cinco asesinatos conexos, cuatro de ellos con
un secuestro, aparte de otro secuestro intentado.

Segundo.~Dichos datos ficticos, imprescindibles desde el punto de vista
mas objetivo para sentar las bases sobre las que resolver juridicamente
la cuestion, han de ser completados con las sucesivas comunicaciones
habidas entre los dos érganos jurisdiccionales que culminaron con la inter-
vencién de esta Sala Especial de Conflictos de Jurisdiecidn.

Con fecha 12 de febrero de 1996 et Juzgado Togado solicité del Juzgado
Central de Instruccién la correspondiente reproduccion fotocopiada del
material encontrado en los registros efectuados en la celda del Coronel
Perote en la prision militar de Alcala de Henares el dia 8 de febrere,
asi como testimonio de las declaraciones prestadas por el indicado Coronel,
acon significacion de que su conocimiento serd preservado de acuerdo
con las normas de secretos oficialess.

De igual modo, y con fecha 13 de febrero también pasado, fue ¢l referide
Juzgado Central de Instruccidén nimero 5 el que se dirigié al érgano juris-
diccional militar para que éste 2 su vez remitiera testimonio literal del
sumario 1/02/1996 «a efectos de que este Juzgado pueda determinar la
conexion que pueden guardar los hechos aili investigados con los datos
en esta causa obtenidoss.

Los repectivos juzgados rechazaron los requerimientos antes dichos
por sendos oficios de 13 de febrero del Juzgado de Instrueciéon y de 19
de febrero del Juzgado Togado. )

Tercero.—Después de algunas incidencias, que no incidentes, acaecidas
entre log dos juzgados, se formalizd por el Juzgado Central de Instruceién
nimero 5 conflicto de jurisdieeién, requerimiento de inhibicién al Juzgado
Togado el 11 de julio de 1996.

Por su parte el Juzgado Togado rechazé el anterior requerimiento por
Auto de 80 de julio del presente afic gue supuso la formalizacién del
conflieto de jurisdiccién al acordar el envio de las actuaciones a esta Sala
Especial de Conflictos de Jurisdiccion.

Pero es importante sefialar, por lo que después se ha de resolver, que
de acuerdo con el articulo 17.1 de la Ley Orginica de 18 de mayo
de 1987, sobre conflictos jurisdiceionales, la presente Sentencia declarara
a quien corresponde la jurisdiccién controvertida, no pudiendo extenderse
a cuestiones ajenas al conflicto jurisdiccional planteado, tenor literal del
precepto que obliga a cuidar, conforme al mismo, el contenido exacto
de esta resolucién de ahora.

En consecuencia, la repetida Sala Especial de Conflictos de Jurisdiccién
del articulo 39 de la Ley Orgdnica del Poder Judicial viene desde entonces
actuando, de conformidad con lo establecido en los articules 22 al 29
de la Ley Orgdnica de 18 de mayo de 1987, sobre conflictos jurisdiccionales,
por lo que se refiere al aspecto formal o procedimental, sin perjuicio de
que la cuestion de fondo, o lo que es lo misme, la decision del debate
jurisdiccional traide a colacién por los dos juzgados haya de resolverse
a ia vista de los que se dispone en las pertinentes disposiciones, que se
citaran en lo preciso, tanto de la Ley de Enjuiciamiento Criminal como
de la Ley Organica de 15 de julio de 1987, sobre competencia y organizacion
de la jurisdiccion militar. .

Cuarto.—En sintesis el juzgado requirente entiende que existe una iden-
tidad formal y material entre los hechos objeto de investigacion del sumario
1/02/1996, tramitado por el Juzgado Togado, de un lado, y aquellos otros
comprendidos en el sumario 17/1995-J del Juzgado de Instruccién, todo
ello sobre la base de invocar la aplicacién de los articulos 10, 11, 17.5
y 18 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal y articulos 14 y 16 de la Ley
Orgdnica de competencia y organizacion de la jurisdiceidn militar.

Hay que advertir que la discrepancia esencial entre ambos juzgados
parte de la distinta consideracién que a uno y otro ofrecen los documentos
incautados del Coronel Perote. Mas entonces es preciso puntualizar que
el sumario del Juzgado Togado citado se abrié al tener conocimiento de
los registros cfectuados el 8 de febrero en la celda del repetido Coronel,
con lo cual el primitivo sumario 1/02/1995 por supuesto delito militar
de revelacién de secretos del articulo 53 del Codigo Penal Militar, que
se tramitaba en tal Juzgado, dic lugar al sumaric 1/02/1996, contra la
misma persona, aunque ahora por presunto delicto dc tenencia de docu-
mentacién al que se refiere el articulo 55 del mismo cédigo, puesto que
se sabia que los registros afectaban a transcripeciones o referencias de
documentos del Centro Superior de Informacion de la Defensa (CESID).
Dicho Juzgado Togado, al negédrsele por el Juzgado Central de Instruccién
la reproduccion fotocopiada, que en el fundamento segundo se ha con-
signado, acordd a su vez practicar un nuevo registro, en la celda del Coronel
el dia 27 de junio de 1996 consccuencia de io cual fue la incautacién

de diverso material referente también al CESID que, segiin el Fiscal Jefe
General Auditor y el Juez Togado, nada tenian que ver con la lucha anti-
terrorista {(informe del 23 de julio y Auto del 30 de julio, respectivamente).
Naturalmente que el presente conflicto jurisdiccional se tiene que resol-
ver sobre la base del planteamiento factico que los juzgados traen a esta
Sala Especial, sin que se pueda aqui analizar la realidad juridica de los
distintos delitos gue uno y otro érgano judicial estan investigando.

Quinto.—Los hechos eomprendidos en ambos sumarios, los dos hoy
en conflicto, no son los mismos desde el punto de vista penal, pues frente
a los asesinatos y banda armada que son investigados en uno, hay que
oponer la presunta tenencia, fuera de las condiciones fijadas por la legis-
lacién vigente, de informacion clasificada relativa a la defensa nacional
del citado articulo b5, bien parrafo primero, bien parrafo segundo del
Cédigo Penal Militar, que se investiga en el otro.

De ahi que los documentos incautados en los registros del dia 8 de
febrero no son per se el objeto de cualquiera de los dos procedimientos
o al menos no lo son en cuanto al sumario del Juzgado Central de Ins-
truccién, sino simplemente ¢l soporte probatorio material de los delitos
investigados, sin perjuicio de que pudieran existir otros documentos ajenos
a tales registros o incluso ajenos a actividades terroristas, tode lo cual
también pudicra ser extensive a le incautado en el registro después prac-
ticado por el Juzgado Togado.

En conclusién, no existe analogia entre los delitos de resultado inves-
tigados por el Juzgado Central de Instruccién y el delito formal o de mera
actividad que investiga la jurisdiccién militar, sin que la relacién pueda
establecerse en base a que los cuestionados documentos, o algune de ellos,
pudieran servir como elemento probatorio de aquellos delitos de resultado.

Sexto.—A la hora de analizar las disposiciones aplicables al conflicto
ha de tenerse presente la prohibicion de interpretaciones extensivas por
via de conexidad o por analogia, prevencion que aunque en razdn al articu-
lo 117.5 de la Constilucién se diga para limitar el Ambito de la jurisdiccién
militar al campo estrictamente castrense, ello no es obice para proclamar
en ocasiones que tal jurisdiccién militar prevalezca si se razonan y jus-
tifican los motivos que existen para ello (ver la Sentencia del Tribunal
Constitucional de 13 de diciembre de 1982},

Es asi que de acuerdo con la Sentencia de la Sala Especial de Conflictos
de Jurisdiccién de 6 de noviembre de 1891, el contenido del citado articu-
lo 117.5no hace rmas que poner limites tanto por defecto como por exceso,
prohibiendo al legislador que prescinda de la jurisdiceion militar por un
lado, ¥ que al dotarla de contenido «se exceda en lo que es su razén espe-
cifica en tiempos de pazs, de otro.

Séptimo.—Los articulos 14 y 12 de la Ley Organica de la competencia
y organizacién de la jurisdiccion militar, advierten de la importancia que
para resolver e} prohlema tiene la conexidad. En tal sentido vendria deter-
minada la competencia de la jurisdiecién ordinaria en orden a la mayor
gravedad de la pena, pero sélo si de delitos conexos se tratare. De igual
forma ¢l articulo 16 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal vuelve a fijarse
en la conexidad aungue desde otra perspectiva juridica distinta.

En cualquier caso la conexién viene definida en el articulo i7 de la
Ley de tramites coman antes mencionada, sin perjuicio de que desde la
perspectiva militar venga igualmente cemprendida en el articulo 15 de
la tan repetida Ley Orgdnica de 15 de julio de 1987. La conexién supone
«analogia o relacién entre si» cn cuanto a los supuestos hechos delictivos,
La conexién supone una cierta identidad, concomitancia o causa moti-
vadora andloga.

Si la Sentencia de la Sala Especial de Conflictos de Jurisdiccidn
de 2 de abril de 1990 sefiala la necesidad de apartase de meras. inter-
pretaciones gramaticales para profundizar en el analisis de las «situaciones
juridicas enfrentadass con objeto de individualizar la lesion producida,
estrictamente militar o afectante a la jurisdiceién ordinaria, es entonces
evidente que en el supuesto de ahora no cabe hablar de conexién entre
los hechos de une y otro juzgado en la linea de lo antes explicado.

Aqui no concurren ninguno de los tres supuestos de conexidad del
articulo 15 directamente relacionado con el articulo 14, ambos de 1a citada

"Ley de 15 de julio de 1987, ni tampoco los cinco que se indican en el

articulo 17 de la Ley procesal comin. Se trata de infracciones, las de
uno y otro juzgado, distintas, independientes y no relacionadas sustan-
tivamente entre si.

Decaida la conexidad, carece de sentido la aplicacién de los preceptos
que pudieran amparar y justificar la competencia de la jurisdiccién ordi-
naria en tanto aguellos se cuidan muy mucho de salvar la excepcion, ar-
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ticulos 10, 11 y 16 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, articulos 12.1
¥ 14 de la Ley Orgédnica de la competencia y organizacién de la jurisdiccion
militar tantas veces ya citada. :

QOctavo.—Por tado lo expuesto debe resolverse el presente conflicto man-
teniende la competencia del Juzgado Togado Militar Central nimero 1
para seguir conociendo del sumario 1/02/1996, de acuerdo con el dictamen
fiscal, sin perjuicio de la necesaria colaboracién que ha de haber entre
distintos organos jurisdiccionales en orden 2 la remisién mutua y reciproca
de los oportunos testimonios o fotocopias que puedan tener virtualidad
probatoria en relacién con los delitos respectivamente investigados, de
acuerdo con las reglas que rigen el auxilio judicial, lo que deberd ser
tenido en cuenta a la hora de resoclver sobre el suplicatorio remitido por
el Juzgado Central de Instruccién mimero 5. En este sentido parece como
si se hubiere producido una cierta desviacién procesal al traer a este
conflicto un problema de auxilio judicial ajenc al mismo para cuya solucidén
existen otros cauces procesales.

Y en cuanto al suplicatorio del Juzgado Central de Instruccion nime-
ro 5, no le corresponde a esta Sala resolver sobre el mismo dado el estrecho
cauce que para su funcion traza el articulo 17.1 de la Ley de Conflictos
Jurisdiccionales a principios referida, correspondiendo por tanto decidir
sobre el mismo al Juzgado Togado en los términos establecidos para el
auxilio judicial.

En consecuencia fallamos: Que debemos resolver y resolvemos el con-
flicto de jurisdiccién suscitado entre el Juzgado Central de Instruccién
nimere 5 de la Audiencia Nacional y el Juzgado Togado Militar Central
niimero I de Madrid, en el sentido de mantener la competencia del Juzgado
Togado Militar niimerc 1 para seguir conociendo del sumario 1/02/1996,
sin perjuicio de la necesaria colaboracion que ha de haber entre los distintos
érganos jurisdiccionales en orden a la remision mutua y reciproca de los
oportunos testimonios o fotocopias que puedan tener virtnalidad proba-
toria en relacién con los delitos respectivamente investigados.

Asi por esta nuestra Sentencia, que debera publicarse en el «Boletin
Oficial del Estados, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.~Francisco
Javier Delgado Barrio—José Augusto de Vega Ruiz.—Baltasar Rodriguez
Santos.—Javier Aparicio Gallego.—Luis Romdn Puerta Luis.--Rubricados.

Corresponde fielmente con su original, y para que conste y remitir
para su publicacién al «Boletin Oficial del Estados, expido y firmo la pre-
sente en Madrid, a 30 de octubre de 1996.-Certifico.

BANCO DE ESPANA

26382 RESOLUCION de 22 de noviembre de 1996, del Banco de
Espadia, por la gue se hacen publicos los cambios que este
Banco de Espafia aplicard a las operaciones que realice
por propia cuenla durante los dias del 25 de noviembre
al I de diciembre de 1996, salvo aviso en confrario.

Comprader Vendedor
Pesetas Pesetas

Rilletes correspondientes a los divisas objeto

de cotizacién por el Banco de Espafia:

1 ddlar USA:

Billete grande (1) ......cccoeoereeiineeeiennn.. 122,53 127,59
Billete peguerio (2) 121,27 127,69

1 marco aleman ..........ooovueen 81,61 84,97

1 franco francés ... 24,08 25,07

1 libra esterlina ............. 206,53 215,06
100 liras italianas .....c.coovviieinniiiiininainn. 8,18 8,52
100 francos belgas y luxemburgueses .......... 395,94 412,27

1florinholandés .......c.ccvvvvevveniinvinnnnnns 72,74 75,74

1l corona danesa .........cooeveieiieiiiieninanns 21,24 22,12

1 librairlandesa ................. ceen 206,63 215,15
100 escudos portugueses 80,69 84,02
100 dracmas griegas .......... - 51,71 53,84

1 délar canadiense ..............ooeiiiee 91,61 95,29

Lfranco SUIZO .....oocvviivnininecniiininerinnnnes 96,62 100,61
100 yenes Japoneses .......ocvevieriininriiiaiinns 110,14 114,69

1 COTONASUECA ..ovvieiirairiiraiiiinenieananiin. 18,62 19,29

1 corona noruega ... 19,34 20,13

1 marco finlandés .. e 27,04 28,15

1 chelin austriaco .......cccovniiiiiiniiii 11,60 12,07
(Hros billetes:

Tdirham ....coovvriiiir e 13,17 14,78

{I) Esta cotizacién es aplicable a los bilietes de 10, 20, 50 y 100 délares USA.
(2) Aplicable a los billetes de 1, 2 y 5 délares USA.

Madrid, 22 de noviembre de 1996.—El Director general, Luis Maria
Linde de Castro.



