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MINISTERIO DE JUSTICIA 

26446 RESOLUCı6N de 7deoctubrede 1996. de/.aDirecci.ôn Gene
ral de los Registros y del Notariado, en et recurso guber
nativo interpuesto por don Jose Luis Santamaria PaTron
do, en nombre de -Joansa, Sociedad An6nima», contra la 
negativa del Registrador mercantil nıimero XVL de Madrid 
a inscribir una escritura de mod:ificaci6n del cardcter de 
tas acciones, ampliaci6n de capital, adaptaci6n de los esta
tutos y cese y nombramiento de cargos. 

En eI recurso gubernativo interpuesto por don Jose Luis Santamaria 
Parrondo, en nombre de _Joansa, Sociedad An6nima., contra la negativa 
del Registrador mercantil de Madrid numero xvı a inscribir una escritura 
de tnodificacic$n del car8cter de las acciones, ampliaciôn de capital, adap
taci6n de 108 eştatutos y cese y nombramiento de cargos. 

HECHOS 

EI 29 de junio de 1992, la entidad mercantil ..Joansa, Sociedad An6-
nima., otorgô ante eI Notario de Madrid don Antonio Crespo Monerri escri
tura de rnodificaci6n de} car.icter de las acciones, arnplaci6n de capita1, 
adaptaci6n de 108 estatutos a la vigente Ley de Sociedades An6nimas y 
cese y nombramiento de cargos. 

II 

La escritura fue presentada en el Registro MercantU de Madrid el 23 
de septiembre de 1992, siendo la rnİsma calificada de modo que el Regis
trad.or mercantil apreciô en eUa ,una serie de defectos que no viene al 
caso reproducir, pues no son objetO de recurso. 

III 

Para la subsanaci6n de tales defectos, la entidad ıJOansa, Sociedad 
An6nirna-, otorg6 e129 de diciembre de 1995 ante el rnismo Notario escri· 
tura de elevaci6n a publico de acuerdos sociales. 

IV 

Ambas escrituras fueron presentadas en el Registro Mercantil el 9 de 
enero de 1996, recayendo sobre la primera de eUas una. nueva calificacİôn 
del tenor siguiente: .EI Registrador,mercantil que suscribe, previo examen 
y calificaci6n del documento precedente, de conformidad con los articulos 
18-2 del Codigo de Cornercio y 6 del Reglarnento del Registro Mercanti1, 
ha resuelto no practicar la inscripciôn solicitada por haber observ~ 
los siguientes defectos que impiden su practica: Defectos: Denegada la 
inscripciôn del documento precedente, por encontrarse disuelta de pleno 
derecho y cancelados 108 asientos de la sociedad de esta hoja, de con· 
formidad y con los.efectos previstos en La disposiciôn transitoria sexta 
de la Ley de Sociedades Anônimas. En el plazo de dos meses a conta.r 
de esta fecha se puede interponer recurso gubemativo de acuerdo con 
los articulos 66 y siguientes del RegIamento del Registro Mercantil. Madrid, 
10 de enero de 1996. El Registrador. Finna ilegible •. 

v 

Don Jose Luis Santamaria Parrondo, en representaciôn de «Joansa, 
Sociedad Anônirn8:l, interpuso ı:ecurso de reforma contra la anterior çali. 
ficaciôn en base a las siguientes alegaclones: 1.0 Que la escritura por la 
que se procede a adoptar la entidad, aumentando su capital, a la nueva 
Ley de Sociedades Anônimas, se present6 el 23 de septiembre de 1992, 
con 10 que se dio cumplimiento a la exigencia de la disposiciôn transitoria 
6.-; 2.° que, aunque dicha escriturafue devuelta por eI Registro, los defectos 
apreciad08 fueron subsanados por la escritura de 29 de diciembre de 1995; 
3.° que la interpretaciôn aJustada de la disposici6'n transitoria,6.- no puede 
dar luga.r a las consecuencias que irnplica la nota de cali1icaci6n recurrida-. 

VI 

EI Registrador mercantil de Madrid ntlmero xvı resolviô el recurso 
de reforma desestimando la pretensi6n de} recurrente y conf'ınnando la 
nom de calificaciôn en base a las siguientes consideraciones: 1.0 La dis
posiciôn transitoria 6.- sefıa1a como fecha ılltima en la que las sociedades 
anônirnas pueden presentar los documentos de adecuaciôn de su capita1 
al minimo legaI eI 31 de diciembre de 1995. 2.° Por sociedades anônimas 
han de entenderse las que figuren como tales en eI Registro MercanW. 
3.0 Por ıpresentaciôn. ha de entenderse La practica del asiento de pre-
sentaciôn en el R-egistro Mercanti1. 4.° Para poder dar cumplimiento a 
10 establecido en la disposiciôn transitoria 6.- es necesario que eI docu· 
mento en el que se procede a la adaptaciôn este presentado antes del 
31 de diciembre de 1995 y' se inscriba en el Registro durante la vigencia 
de ese asiento de presentaciôn. 5.° Cualquier otra interpretaciôn que se 
hiciere de la disposiciôn transitoria 6.· atentarfa previamente contra los 
principios de obltgatoriedad de la inscripciôn, legitimaciôn, ie pılblica, 
oponibilidad y prioridad. 

VII 

Don Jose Luis Santamarıa Parrondo, en la misma representaciôn, se 
alzô contra el anterior acuerdo reiterando 105 mismos argumentos alegados 
en el recurso de reforma. 

Fundamentos de derecho 

Vistos los articulos 4 del Côdigo Civil, 228 del Côdigo de Comercio, 
144, 162, 261, 265, 272, 274, 277, 278, 280 a) y disp08iciôn transitoria 
6.-, p3.rrafo 2.°, de la Ley de Sociedades An6nimas, 121 b) y 123 de la 
Ley de Sociedades de Responsabilidad Limitada, 55 y 80 del Reglarnento 
de! Registro Mercantil, 108 y 436 del Reglamento Hipotecario y las Reso
luciones de 5 de marzo, 29 y 31 de mayo, 5, 10 Y 18 de junio y 24 Y 
25 de julio de 1996. 

1. La cuestiôn planteada consiste en dilucidar eI concreto alcance 
del mandato normativo constituido en ladisposiciôn transitoria 6.-, p:irrafo 
2.°, de la Ley de Sociedades Anônimas, 10 que, dad~ su contenido san
cionador, debe estar presidido por un criterio interpretativo estricto (cfr. 
articul0 4.° del C6digo Civil). 

2. La finalidad de la norma es clara: La desapariciôn de la sociedad 
anônima preexistente a la nueva Ley de Sociedades Anônimas que a partir 
del 31 de diciembre de 1995 no hubiere arnpliado su capita1 por encirna 
del minimo legal; ahora bien, es obvio que esta desapariciôn no puede 
imponerse de forma radical en un momento determinado, con descono
cimiento de las mU1tiples relaciones juridicas en las que la entidad puede 
estar interesada. Es por eso que la norma cuestionada no declara la extin· 
ciôn inmediata de la personalidad de ias sociedades anônirnas afectadas 
a partir de la fecha sefıalada"sino, exclusivamente, su .disoluciôn de pleno 
derecho., expresi6n ya acun'ada por et legislador (vid. articulo 261 de la 
Ley de Sociedades Anônimas), que respeta la persistencia de esa perso
nalidad jurfdica, pero de un modo transitorio, pues excluye la posibilidad 
de contraer ntievas obligaciones y hacer nuevos contratos (cfr. articulos 
267 y 272 de la Ley de Sociedades An6nimas y 228 del Q6digo de Comercio), 
e impone la apertura del proceso liquidatorio encaminado a la conclusiôn 
ordenad.a de tas relaciones juridicas pendientes. 

3. Lo anterior en modo alguno se contradice con la previsiôn adicional 
contenida en dicha norma que impone al Registrador La cancelaciôn inme-
diata y de oncio de los asientos registrales relativos a la sociedad; es 
ciert.o que en los supuestos normales se preve que dicha cancelacİôn seguir.i 
a la conclusi6n del proceso liquidatorio y aprobaci6n del ba1ance final 
de la sociedad (cfr. articulos 274 y 278 de la Ley de Sociedades Anônimas), 
pero nİ hay base lega1 para inferir de ta! previsiôn que la cancelaciôn 
de asientos implica la extinciôn de la personalidad juridica, ni ta1 extinciôn 
puede anticiparse al agotamiento de todas las relaciones juridicas pen-
dientes de la sociedad (cfr. articulos 274-1, 277·2--1.- y 280 a) de la Ley 
de Sociedades Anônirnas, 121 b) y 123 de la Ley de Sociedades de Res
ponsabilidad Limitada y 228 del C6digo de Comercio y la propia disposiciôn 
transitoria 6.-, p3rra.fo 2.°, de la Ley de Sociedades Anônimas). La can· 
celaci6n de los asientos registrales de una sociedad (que no es sino una 
fôrmula de mec8nica registra1 para consignar una vicisitud de la sociedad, 
bien que se considera tenninada la liquidaciôn, bien h\ que ahora es impues
ta lega1mente de la disoluci6n de pleno derecho) p\İede proceder a la 
definitiva extinciôn de la personalldad de la sociedad (tanto en 108 supues-
tos normales de disoluciôn si al fonnularse la solicitud del articulo 278 
de la Ley de Sociedades Anônirnas no hubieran sido tenidas en cuenta 
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determinadas relaciones juridicas pendientes de la sociedad, como en eI 
caso de la disposici6n transitoria comentada), y, en consecuencia, ta1 situa
cion registra1 na puede ser considerada como obstaculo a La prıictica, de 
eventuales asientos posteriores que la slibsistenc1a de la personalidad juri
dica implique y que sean compatibles con la transitoriedad y finalidad 
liquidatoria de esa subsistencia, y todo ello sin prejuzgar ahora si, como 
parece deducirse de la interpretaci6n conjunta de 108 articulos 261 de 
la Ley de Sociedades Anôniınas (que preve otro supuesto de disoluciôn 
de pleno derecho) y 251 del mismo texto legal, asİ como de la ine~stencia 
en esta Ley de un precepto similar al articulo 106-2.° de la Ley de Sociedades 
de Responsabilidad Limitada, es posible acordar la reactivaci6n de la socie
dad anônima disuelta por aplicaciôn de la disposici6n transitoria 6. a de 
la Ley de Sociedades An6nimas, m8xiıne si es por acuerdo uminime de 
todos los socios. 

4. Definido el alcance de la disposici6n transitoria 6.8 de La Ley de 
Sociedades An6nimas, y concretado su efecto a de,clarar la disoluci6n de 
pleno derecho, se alega por el recurrente que en eI caso debatido no es 
aplicable ta1 sanci6n por cuanto la escritura cuestionada habia sido ya 
presentada con anterioridad al 31 de diciembre de 1995, aun cuando ese 
asiento de presentaciôn hubiere caducado. La literalidad del precepto, 
ciertamente, parece excluir de su ambito el supuesto cuestionadoj sin 
embargo, su interpretacİ6n 16gica y sistematica conduce a su aplicaci6n 
en el caso debatido, sin que por eUo pueda entenderse vulnerada la exi
gencia de interpretaci6n estricta, dada su caracter sancionador; por una 

'parte, si el precepto se refıere a la presentaciôn. se debe a que corno, 
La fecha de los asientos registrales, a todos los efectos legales, es la del 
asiento de presentaci6n del titulo respectivo en el Libro Di8rlo (articulo 
55 del Reglarnento del Registro Mercantil), habria de quedar claro que 
el precepto no era aplicable a las escrituras presentadas antes del 31 
de diciembre de 1995, e inscritas despues pero durante la vigencia de 
ese asiento de presentaci6n anterior; por otra, es doctrina reiterada de 
este centro que los asientos registrales una vez caducados carecen de 
todo efecto juridico, en especial cuando se tratan del asiento de presen
taci6n que, una vez caducado, se cancela de oficio y la nueva presentaci6n 
del documento dara lugar a un nuevo asiento, refıriendose a la fecha de 
este su prioridad, asi como la fecha del asiento defınitivo que en su dia 
se practique (cfr. articulos 80 del Reglarnento del Registro Mercantil y 
108 Y 436 del Reglamento Hipotecario). 

Esta Direcci6n General ha acordado confinnar eI acuerdo y nota del 
Registrador. 

Madrid, 7 de octubre de 1996.-EI Director general, Luis Maria CabeUo 
de los Cobos y Mancha. 

Sr. Registrador mercantil de Madrid. 

26447 RESOLUCIÖN de Ş de octubre de 1996, de la DireccWn Gem>
ral de los Registros y del Notariado, en el recurso guber
nativo interpuesto por donAntonio Gris Garcıq" en nOmbre 
de -Monte Bajo, Sociedad An6ni'1tl.a», contra. la negativa 
del Registrador MercantU numero XIII de Madrid, a ins
cribir dos escri.t1ira8 de elevaci6n a pUbIico de acuerdos 
sociales. 

En el recurso gubernativo interpuesto por don Antonio Gris Garcla, 
en nombre de «Monte Bajo, Sociedad An6nima., contra la negativa del 
Registrador Mercantil de Madrid mimero XLII a inscribir dos escrituras 
de elevaci6n a püblico de acuerdos sociales. 

HECHOS 

EJ dia 16 de maya de 1995 La entidad mercantil .Monte Bajo, Sociedad 
An6nima~ otorg6 ante eI Notario de Madrid, don Juan Bol8s Alfonso, escri
tura de modificaci6n del6rgano de Administraci6n, conversi6n de acciones 
de la sociedad en nominativas, mantenimiento de las restricciones a la 
libre transmisibilidad de tas mismas, aumento del capital social, adaptaci6n 
de los estatutos y cese y nombramiento de Administradores. Posterior
mente, el 28 de diciembre de 1996, la misma entidad otorg6 escritura 
de desembolso de capital. 

II 

Ambas escritUras fueron presentadas en eI Registro Mercantil de Madrid 
eI 29 de diciembre de 1995. Sobre la primera de eIlas, la del ı 6 de mayo, 
recay6 la caIificaciôn siguiente: «Suspendida la inscripci6n del precedente 
documento por cuanto la sociedad a que eI mİsmo se refıere fıgura dada. 
de baja provisional en el 'indice de entidades del Ministerio de Hacienda, 
comunicada a este Registro, a los efectos de 10 previsto en los articu-
10276 Y 277 del Reglamento del Irnpuesto de Sociedad y 96 de! Reglamento 
de! Registro Mercantil. 1) En los anuncios de convocatoria se exige, para 
asistir a lajunta general, tener inscritos 108 tİtulos en los libros de acciones 
nominativas, cuando las acciones son al porta.dor. Articulo 104 de la Ley 
de Sociedades An6nimas. 2) No cabe alterar, CQmo se ha hecho, la propuesta 
realizada por el 6rgano de Administraci6n rel.ativa al aurnento de capital, 
al no ser la junta universal. Tampoco figura en el anuncio de convocatoria 
el tmporte del aumento y la fonna de su desembolso. Articulos 144.b) 
de la Ley de Soeiedades An6nimas y 158 del Reglamento del Registro 
Mercantil. 3) Al tiernpo de la celebraci6n de la junta de 10 de mayo de 
1995, las acciones eran al portador, por 10 que resulta imperativa la publi
caci6n en el "BoJetin Ofıcial de! Registro Mercantil" del-acuerdo de aurnen
tar el capital en 108 rerminos y a los ~fectos de 10 dispuesto en el articulo 
158 de la Ley de Sociedades Anônimas, 10 que no se acredita. 4) A los 
efectos oportunos se hace constar que aparece en el Registro inscrita la 
impugnaci6n judicial de los acuerdos de la junta de 10 de mayo de 1995 
ante el Juzgado de Primera Instancia numero 4 d~ Alcobendas. En el plazo 
de dQş meses a contar de esta fecha se puede interponer recurso guber
nativo, de acuerdo con los artfculos 66 y siguientes del Reglamento de! 
Registro Mercantil. Madrid, 9 de enero de 1996. EL Registrador. Firma 
ilegible. Finnado: Jose MarIa Mendez Castrill6n •. 

III 

El 8 de marzo de 1996 se interpuso, por parte de don Antonio Gris 
Garcia, en representaciôn de .Monte Bajo, Sociedad An6nima», recurso 
de refonna contra la calificaci6n del Registrador Mercantil, en base a las 
siguientes alegaciones: 1.a) Que .Monte Bajo, Sociedad Anônima_ ha cum
plido con todas sus obligaciones tributarias, habieridose procedido a soli
citar la cancelaci6n de la nota margiıial que hace alusi6n a la baja pro
visional en el fndice de entidades del Ministerio de Hacienda. 2.8

) Que 
no consta en la nota de calificaci6n eI canicter subsanable 0 no de 108 
defectos. 3.8

) Que eI primer defecto se debe a un simple error material 
8ubsanado en la propiajunta. 4.8

) Que en cuanto al segundo de tos defectos 
apreciados, eI sumario de la convocatoria curnple los requisitos ex.igidos 
por la Ley y rnuy especialmente el articulo 144. l.b) de la Ley de Sociedades 
An6nimas que s610 exige que se hagan constar tos asuntos que hayan 
de tratarse con la debida claridad. 5. a) Con respecto al tercero de los 
defectos, que la Ley no exige que las acciones deban set nominativas al 
tiempo de la celebra.ci6n de la junta para sustituir la publicaciôn en eI 
_Boletin Ofici8l del Registro Mercantib por una comunicaci6n escrita a 
cada accionİsta. y que en la junta se recordô cambiar la natura1eza de 
las acciones y, por tanto, con anterioridad a la comunicaci6n que debe 
hacerse segıin eI articulo 158 de la Ley de Sociedades An6nima5. 

iv 

Ese mismo dia, eI 8 de marzo de 1996, se volvieron a presentar las 
dos escrituras en cuesti6n junto con un escrito en el que se pedia se 
tomara anotaci6n preventiva de suspensi6n por defecto subsanable. 

v 

EI 26 de marzo del mismo afio recay6 sobre ambas escrituras nueva 
nota de califıcaciôn y que en ambas era del tenor siguiente: «Denegada 
la inscripci6n del precedente documento por haber quedado disuelta de 
pleno derecho esta sociedad y cancelados los asientos, de confonnidad 
con la disposici6n transitoria sext.a.2 del texto refundido de La Ley de 
Sociedades An6nimas, aprobado por Real Decreto Legislativo 1564/1989, 
de 22 de diciembre. Madrid, 26 de marzo de 1996. EI Registrador. Firma 
ilegible. Finnado: Jose Maria Mendez Castrill6n_. 

VI 

En identica fecha recay6 acuerdo del Registrador Mercantil de Madrid 
miınero XLII en eI que hacia constar: 1.0) La nueva situaciôn en que se 
encontraba la sociedad, una vez que se habian dejado caducar los asientos 


