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nota de calificacién aprecia ya un sélo defecto de naturaleza insubsanable
sobreyvenido cormo consecuencia de haber caducado aquél.

Esta Direccién General ha acordado confirmar el acuerdo y nota del
Registrador.

Madrid, 8 de octubre de 1996.—El Director general, Luis Maria Cabello
de los Cobos y Mancha.

Sr. Registrador Mercantil de Madrid.

26448 RESOLUCION de 10 de octubre de 1996, de la Direccion
General de los Registros y del Notariado, en el recurso
gubernativo interpuesto por don John Darker, en su cali-
dad de Administrader de la entidad ~Fundi Dos, Sociedad

- Limitada~, contra la negativa del Regisirador Mercantil
de Barcelona nimero IX, a inscribir una escrilura de
aumento de capital, modificacion de objeto y refundicion
y adaptacién de estatutos y otra de transformacion de
sociedad andnima en sociedad de responsabilidad, limita-
da, reduccion de capital social, adaptacion de estatulos
y nombramiento de Administrador.

En el recurse gubernative interpuesto por.don John Darker, en su
calidad de Administrador de la entidad «Fundi Dos, Sociedad Limitadas,
contra la negativa de! Registrador Mercantil de Barcelona namero IX, a
inscribir una escritura de aumento de capital, modificacién de objeto ¥
refundicion y adaptacion de estatutos y otra de transformacion de sociedad
anénima en sociedad de responsabilidad limitada, reduccién de capital
social, adaptacién de estatutos ¥y nombramiento de Administrador.

HECHOS
I

El 4 de junio de 1992, la entidad mercantil «Fundi Dos, Sociedad Limi-
tadas, otorgé ante el Notario de Barcelona, don Carlos Gerbolés Calvo,
una escritura por la que se elevaron a miblico los acuerdos, adoptados
el 30 de marzo de ese mismo afio por la Junta general universal de accio-
. nistas, de aumento de capital, modificacién de objeto y refundicién y adap-
tacion de estatutos.

I

La anterior escritura fue presentada en el Registro Mercantil el 17
de junio de 1992 sin que llegara a inscribirse por apreciarse en ella una
serie de defectos que no son objeto del presente recurso.

4

El 10 de octubre de 1995, la citada entidad otorgé ante el Notario
de Barcelona, don Enrique Pefia Belsa, nueva escritura de revocacién de
acuerdos, transformacién de sociedad andénima en limitada, reduccitn de
capital social, adaptacién estatutaria y nombramiento de Administrador.

v
La anterior escritura fue presentada en el Registro Mercantil el 24

de octubre de 1896 sin que llegara a inscribirse por apreciarse en ella
una serie de defectos que no son objeto del presente recurso.

v

El 28 de diciembre de 1895, 1a misma entidad y ante el mismo Notario
que en la anterior, otorgd escritura de subsanacién de la de 10 de octubre
de ese aio. .

Vi

Presentadas las tres escrituras en el Registro Mercantil el 15 de enero
de 1996 fueron calificadas con las siguientes notas: La de 4 de junio
de 1992; Presentado el documento que antecede el dia 15 de enero de 1996
segiin el asiento 3.031 del Diario 654, en unién de una escritura de sub-
sanacién otorgada ante el Notario don Enrique Pefia, niimero 3.671 de
su protocolo del afio 1995 se deniega su inscripeidn por haberse apreciado

los siguientes defectos: 1.° Estar la sociedad disuelta y cancelados sus
asientos segin la nota marginat extendida en Ia hoja de la sociedad, por
aplicacion de la disposicién transitoria sexta.2 de la Ley de Sociedad Ané-
nimas. 2.° Ser precisa la inscripcién de la escritura otorgada ante el
Notario don Enrique Pefia Belsa de adaptacion y aumento, nimero 1.234
de su protocolo del afio 1992, presentada el dia 15 de enero de 1996
segiin el asiento 3.030 del Diario 654, que adolece det mismo defecto que
el sefialado en el nimero 1.° de esta nota. 3.° No constar, respecto de
la reduccién de ecapital acordada, las manifestaciones exigidas por el ar-
ticulo 166 de la Ley de Sociedades Anénimas y 170.4 del Reglamento del
Registro Mercantil. Contra la precedente denegacién puede interponerse
recurso gubernativo en el plazo de dos meses, conforme a los articu-
los 66 y siguientes del Reglamento del Registro Mercantil. Barcelona, 31
de enero de 1996. La Registradora. Firma ilegible. Firmado: Juana Cua-
drado Cenzuals; 1a de 10 de octubre de’ 1995: «Presentado el documento
que antecede en unién de la escritura otorgada por don Enrique Pefa
Belsa, niimero 2.713 de su protocolo del afio 1895, segiin el asiento 3.031
del Diario 654 se deniega su inscripcién por los defectos consignados en
la nota al pie de la antedicha escritura. Barcelona, 31 de enero de 1996.
La Registradora. Firmado: Juana Cuadrado Cenzual» y 1a de 28 de diciembre
de 1995: «Presentado el documento que antecede el dia 16 de enero
de 1996, segin el asiento niimero 3.030 del Diario 654 se deniega su ins-
cripeién por haberse apreciado los siguientes defectos: 1.° Estar la socie-
dad disuelta y cancelados sus asientos segiin la nota marginal extendida
en la hoja de Ia sociedad, por aplicacion de'la disposicién transitoria sexta.2
de la Ley de Sociedad Anénimas. 2.° Haber de inscribirse junto con la
escritura de revocacién de acuerdos, transformacion en sociedad limitada,
reduccién de capital y nombramiento de Administrador otorgada ante el
Notario don Enrique Pefia Belsa, nimero 2.713 de su protocolo del afio 1995

- ¥ escritura subsanatoria de ésta, ambas presentadas en este Registro el

dfa 15 de enero de 1996, segiin el asiento 3.031 del Diario 6564. Contra
la precedente denegacién puede interponerse recurso gubernativo en el
plazo de dos meses, conforme a los articulos 66 y siguientes del Reglamento
del Registro Mercantil. Barcelona, 31 de enero de 1996. La Registradora.
Firmado: Juana Cuadrado Cenzual»,

Vil

Don John Darker, en su calidad de Administrador de la entidad «Fundi
Dos, Sociedad Limitadas, interpuso recurso de reforma contra la califi-
cacion del Registrador en base a las siguientes alegaciones: 1.*) Que la
disposicidn transitoria sexta tan sdlo-exige que la escritura o escrituras
en las que consten el acuerdo de aumentar el capital social hasta el minimo
legal estén presentadas, requisito que queds cumplido para ambas eseri-
turas. 2.*) Que basta, por tanto, que el acuerdo haya sido adoptado y
Ia escritura presentada en el Registro Mercantil antes det 31 de diciembre
de 1995. 3.*) Que el articulo 71 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre,
de Régimen Juridico de las Administraciones Piiblicas y del Procedimiento
Administrativo Comiin, establece un plazo para subsanar o acompafiar
documentos preceptivos para la resolucién de cualquier peticién, circuns-
tancia que, en este caso, no se ha contemplado por el sefior Registrador.

VIII

La Registradora Mercantil de Barcelona nitmero IX resolvié el recurso
de reforma manteniendo fntegramente la nota de calificacién sobre la base
de las siguientes consideraciones: 1.*} La referencia que la disposicién
trangitoria sexta contiene a la presentacién esti basada en el hecho de
que la fecha de los asientos registrales, a todos los efectos legales, es
la del asiento de presentacion, pero debiéndose tener en cuenta que los
asientos registrales, en especial el asiento de presentacién, una vez cadu-
cados carecen de todo efecto juridico. 2*) En cuanto a la alegacién de
que debe ser aplicado el articulo 71 de la Ley 30/1992 que hace el recurren-
te, tal precepto no es aplicable al procedimiento registral, que. se rige
por su legislacién especial.

IX
Don John Darker se alzé contra el anterior acuerdo reiterando los

argumentos alegados en el recurso de reforma e insistiendo en una inter-
pretacion literal de la disposicién transitoria sexta.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Vistos los articulos 4 del Cddigo Civil; 228 del Cédigo de Comer- -
cio; 144, 162, 261, 265, 272, 274, 277, 278, 280.a) y disposicién transito-
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ria sexta.2, de la Ley de Sociedades Andnimas; 121.b) y 123 de la Ley
de Sociedades de Responsabilidad Limitada; 55 y B0 del Reglamento del
Registro Mercantil, 108 y 436 del Reglamento Hipotecario y las Resoluciones
de b de marzo, 29 y 31 de mayo, 5, 10 y 18 de junio y 24 y 25 de julio
de 1998.

1. La cuestién planteada consiste en dilucidar el concreto alcance
del mandato normativo constituido en la disposicién transitoria sexta.2
de la Ley de Sociedad Anénimas, lo que, dado su contenido sancionador,
debe estar presidido por un criterio interpretativo estricto (cfr. articu-
lo 4 del Codigo Ciwvil).

2. La finalidad de la norma es clara: La desaparicién de la socxedad
anénima preexistente a la nueva Ley de Sociedades Anénimas que a partir
del 31 de diciembre de 1995 no hubiere ampliado su capital por encima
del minimo legal; ahora bien, es obvio que esta desaparicién no puede
imponerse de forma radical en un momento determinade, con descono-
cimiento de las miiltiples relaciones juridicas en las que la entidad puede
estar interesada. Es por eso que la norma cuestionada no declara la extin-
cién inmediata de la personalidad de las sociedades anénimas afectadas
a partir de la fecha sefialada, sino, exclusivamente, su «disolucién de pleno
derechos, expresién ya acuiiada por el legislador (vid. articulo 261 de la
Ley de Sociedades Andnimas), que respeta la persistencia de esa perso-
nalidad juridica, pero de un modo transitorio, pues, excluye la posibilidad
de contraer nuevas obligaciones y hacer nuevos contratos (cfr. articu-
los 267 y 272 de la Ley de Sociedades Andnimas y 228 del Cédigo de
Comercio) e impone la apertura del proceso liquidatorio encaminado a
la conclusién ordenada de las relaciones juridicas pendientes.

3. Loanterior en modo alguno se contradice con la previsién adicional
contenida en dicha norma que impone al Registrador la cancelacién inme-
diata y de oficio de los asientos registrales relativos a la sociedad; es
cierto que en los supuestos normales se prevé que dicha cancelacién seguird
a la conclusién del proceso liquidatorio y aprobacién del balance final
de la sociedad (efr. articulos 274 y 278 de 1a Ley de Sociedades Andnimas),
pero ni hay base legal para inferir de tal previsidén que la cancelacién
de asientos implica la extineién de la personalidad juridica, ni tal extincién
puede anticiparse al agotamiento de todas las relaciones juridicas pen-
dientes de la sociedad [cfr. articulos 274.1, 277.2-1.%, 280.a) de la Ley
de Sociedades Andnimas, 121.b) y 123 de la Ley de Sociedades de Res-
ponsabilidad Limitada y 228 del Cédigo de Comercio y 1a propia disposicién
transitoria sexta.2 de la Ley de Sociedades Andénimas]. La cancelacion
de los asientos registrales de una sociedad (que no es sino una férmula
de mecdnica registral para consignar una vicisitud de la sociedad, bien
que se considera terminada la liguidacion, bien la que ahora es impuesta
legalmente de la diselucion de pleno derecho) puede preceder a la definitiva
extincién de la personalidad de la sociedad (tanto en los supuestos nor-
males de diselucién si al formularse la solicitud del articulo 278 de la
Ley de Sociedades Andnimas ne hubieran sido tenidas en cuenta deter-
minadas relaciones juridicas pendientes de la sociedad, como en el caso
de la disposicién transitoria comentada) y, en consecuencia, tal situacién
registral no puede ser considerada cemo ebsticulo a la préctica de even-
tuales asientes posteriores que la subsistencia de la personatidad juridica
implique ¥y que sean compatibles con la transiteriedad y finalidad liqui-
datoria de esa subsistencia, y todo ello sin prejuzgar ahora si, como parece
deducirse de la interpretacién comjunta de los articuios 261 de la Ley
de Sociedades An6nimas {que prevé otro supuesto de diselucién de pleno
derecho) y 251 del mismo texto legal, asi como de la inexistencia en esta
Ley de un precepto similar al articulo 106.2 de 1a Ley de Sociédades de
Responsabilidad Limitada, es posible acordar la reactivacion de la sociedad
andnima disuelta por aplicacién de la disposicion transitoria sexta de
la Ley de Sociedades Andnimas, médxime si es por acuerdo undnime de
todos los socios.

4, Definido el alcance de la disposicion transitoria sexta de la Ley
de Sociedades Anénimas y concretando su efecto a declarar la disolucion
de pleno derecho, se alega por el recurrente que en el caso debatido no
es aplicable tal sancién por cuanto la escritura cuestionada habia sido
ya presentada con anterioridad al 31 de diciembre de 1995, aun cuando
ese asiento de presentacién hubiere caducado, La literalidad del precepto,
ciertamente, parece excluir de su 4mbito el supuesto cuestionado; sin
embargo, su interpretacién légica y sistemdtica conduce a su aplicacién
en el caso debatido, sin que por ello pueda entenderse vulnerada la exi-
gencia de interpretacion estricta, dado su cardcter sancionador; por una
parte, si el precepto se refiere a la presentacion, se debe a que como
la fecha de los asientos registrales, a todos los efectos legales, ¢s la del
asiento de presentacion del titulo respectivo en el Libro Diario (articu-
lo 55 det Reglamento del Registro Mercantil), habria de quedar claro que
el precepto no era aplicable a las escrituras presentadas antes del 31

de diciembre de 1995, e inscritas después pero durante la vigencia de .

ese asiento de presentacién anterior; por otra, es doctrina reiterada de
este centro que los asientos registrales una vez caducados carecen de
todo efecto juridico, en especial cuando se tratan del asiento de presen-
tacién que, una vez caducado, se cancela de oficio ¥ la nueva presentacién
del documento daréd lugar a un nuevo asiento, refiriéndose a la fecha de
éste su prioridad asi como la fecha del asiento definitivo que, en su dia,
se practique (cfr. articules 80 del Reglamento del Registro Mercantll
¥ 108 y 436 del Reglamento Hipotecario).

Esta Direccién General ha acordado confirmar el acuerdo y nota del
Registrador.

Madrid, 10 de octubre de 1996.—El Director general Luis Maria Cabello
de los Cobos y Mancha.

Sr. Registrador Mercantil de Barcelona.

MINISTERIO
DE ECONOMIA Y HACIENDA

26449 RESOLUCION de 16 de noviembre de 1996, del Organismo
Nacional de Loterias y Apuestas del Estado, por la que
se hace piiblico el programa de premios para el Sorteo
del Jueves que se ha de celebrar el dia 28 de noviembre
de 1996. '

SORTEO DEL JUEVES

El préximo Sorteo del Jueves de la Loteria Nacional, que se realizard
por el sistema moderno, tendréd lugar el dia 28 de noviembre de 1996,
a las veintiuna diez horas, en el salén de sorteos, sito en la calle de Guzmaén
¢l Bueno, nimero 137, de esta capital, y constara de seis series de 100.000
billetes cada una, al precio de 5.000 pesetas el billete, divididos en décimos
de 500 pesetas, distribuyéndose 316.850.000 pesetas en 36.396 premios
por cada serie,

Los billetes irdn numerados del 00000 al 89896.

Pesetas

Premio al décimo

1 premio especial de 94.600.000 de pesetas para
una sola fraccién de uno de los billetes agra-

ciados con el premio primero ............coeeeuines 94.000.660

Premios por serie
1 premio de 60.000.000 de pesetas (una extraccién
de 5 cifras) coove i e
9 premios de 170.000 pesetas cada uno, para los
billetes cuyas cuatre Gltimas cifras sean iguales
¥ estén igualmente dispuestas que las del que
obtenga el premio primero ................ e

99 premios de 50.000 pesetas cada uno para los
99 niimeros restantes de 1a centena del premio
Primero ..........

99 premios de 55 000 pesetas cada uno, para los
billetes cuyas tres tltimas cifras sean iguales
¥ estén igualmente dispuestas que las del que
obtenga el premio primero .........................

999 premios de 20.000 pesetas cada uno, para los
billetes cuyas dos iltimas cifras sean iguales y
estén igualmente dispuestas que las del que
obtenga el premio primero ..........c.ccevvivninenn.

9.999 reintegros de 5.000 pesetas cada uno, para los
billetes cuya tiltima cifra sea igual a la del que
obtenga el premio primero ...........................

2 aproximaciones de 1.000.000 de pesetas cada
una para los nimeros anterior y posterior al

del que obtenga el premio primero ................

60.000.000

1.630.000

4.950.000

5.445.000

19.980.000
49.995.000

2.000.000



