
BOE num. 285 Marte. 26 noviembre 1996 35695 

referencia eI artfculo 8.2 de la Ley 62/1978, de 26 de diciembre, en relaciön 
con el recuıso contencioso-administrativo numero 1/1.209/1996, interpues­
to por doi'i.a Maria Dolores Garau Lef1er y otros, contra ResoIuci6n del 
Ministerio de Administraciones Ptiblicas de 30 de abril de 1996, sobre 
escrito de petici6n de 105 interesados, solicitando la integraciôn en grupo 
superior en base al artfculo 6.° del Real Decreto-Iey 12/1995, de 28 de 
diciembre, sobre medidas urgentes en materia presupuestaria, tributaria 
y financiera, 

Este Departamento ministeria1 ha resuelto emplazar, para que com­
parezcan ante la Sala, en eI p1azo de cinco dias, a tod08 los interesados 
en el procedimiento y, por tanto, legitiınados para poder personarse ante 
la misma. 

Madrid, 6 de noviembre de 1996.-P. D. (Orden de 27 de septiernbre 
de 1996 «Boletln Oficial de} Estado- de 4 de octubre), el Secretario general 
tecnico, Tomas Gonz8Jez Cueto. 

26473 ORDEN de 7 de noviembre de 1996 pur la que se empkı= 
a los interesados en et recurso ccrn:tencioso-aministrativo 
nılmero 1/1.3Jl6/1996, interpıuısto ante la Audlencia NacWıuU 
(Sala de /0 Contencioso-Administrativo, secci.6n Primera; 

Recibido el.requerimlento telegni.fico de La Seccİôn primera de la Sala 
de 10 Contencioso-Administrativo de la Audiencia Nacional a que hace 
referencia eI articulo 8.2 de la Ley 62/1978, de 26 de diciembre, en reJaci6n 
con eI recurso contencioso-administrativo nÜD\ero 1/1.346/1996, interpues-. 
to por doİla Maria Concepci6n Gil Dominguez y otros, contra Resoluci6n 
del Ministerio de Administra.ciones PUblicas, de 30 de abril de 1996, sobre 
escrito de petici6n de tos interesados solicitando la integraci6n en grupo 
superior en base al articulo 5 de. Real Decreto-Iey 12/1995. de 28 de diciem· 
bre, sobre Medidas Urgentes en Materia Presupuestaria y Financiera, 

Este Departamento ministerial ha resuelto emplazar para que COffi­

parezcan ante la Sala en eI plazo de Cİİ1co dias a todos 108 interesados 
en eI procedimiento y, por tanto, legitimados para poder personarse ante 
la misrna. 

Madrid, 7 de noviernbre de 1996.-P. D. (Orden de 27 de septiernbre 
de 1996, «Boletin Oficia1 del Estado» de 4 de octubre), el Secretario general 
tecnico, Tomas Gonz8lez Cueto. 

26474 ORDEN de 6 de noviembre de 1996 por la que se dispone 
la publicaci6n para general ccmocimiento y cumplimiento, 
del faUo de la sentencm di<:tada por la sala de /0 cım­
tenciosırAdministrotioo del Tribunal Superior de Justicia 
de Madrid, en el recurso contencioso-<utministraıivo num.e­
ro 192/1994, promovido pur doıia 7'rinid4d Diaz.Guijarro 
Con8t&nte. 

La sala de 10 Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Ju.s..­
ticia de Madrid ha dictado sentencia, con fecha 16 de mayo de 1996, en 
eI recurso rontencioso-administrativo nümero 192/1994, en el que son par­
tes, de una, como demandante doİi.a Trinidad Diaz-Guijarro Constante, 
y de otra, como dernandada, la Administraciön General del Estado, repre­
sentada y defendida por el Abogado del Estado. 

El citado recurso se promovi6 contra la ı!esoluci6n del Ministerio para 
ias Administraciones Püblicas de fecha 19 de enero de 1994,"80bre trienios 
perfeccionados en 4istintos Cuerpos 0 Escalas. 

La parte dispositi.va de la expresada sentencia contiene ci siguiente 
pl'6nunciamiento: 

.Fa11a.mos: Desestimaftd.o eI recurso contencioso-administrativo inter­
puesto por dona Trinidad Diaz-Guijarro Constant.e, contra la resoluci6n 
que deııeg6 su solicitud de percibir La totalidad de los trienios en la cuantia 
oorrespondiente al grupo de aetual pertet1.eftCia, debemos declarar y ılecla­
ramos ~tada a derecho la citada resoluciƏn. BiR hacer imposici6n de 
ooota8.' 

En su virtYııi, eM;e Mh1İsterio de AdlainiBtraciones Ptibticas, de eon­
formidad con. io esiülecido en 108 Htİcu)os ı 18 de la CoR:stituci6n; 17.2 
de La !.ey Orııanica 6/1W5, de 1 de juiio, <lel Poder Judicial, y dem8s 
preceptos cencərdantıes de la vigente Ley de la Jurisdicci6n. Contencio-­
sa-Administ.rativa, ha dispuesto la PQWicaci6n-de diche fail. ea et .BoleıUı. 

Oficlal del Estado», para general. conocimiento y cumpllmiento en sus pro­
pios terminos de la mencionada sentencia. 

1.0 que digo a V. I. 
Madrid," 6 de noviembre"de 1996.- P. D. (Orden de 27 de septi.embre 

d.e 1996, .aoletfn Oficial. del Estado» del4 de octubre), el Secretario general 
tecnico, Toıruis Gonz8.1.ez Cueto. 

llmo. Sr. Subsecretario. 

26475 ORDEN de 6 de novieml>re de 1996 por la que se dispone 
la publicaCi6n, para general conocimiento y ccumplimien­
to, del faUo de la sentencia dictada por la Sala de lo Con­
tenciosırAdministrativo del Trihıınal SUperWr de Justicia 
de Madrid en el recurso contencioso-administrativo 
1. 737/94, promovido por don Raimundo Eratd Nuiiez. 

La Sala de 10 Contencioso-Adm1nistrativo del Tribunal Superior de Jus­
ticia de Madrid ha dictədo sentencia, CO!! fecha 7 de junio de 1996, en 
el recurso contencioso-administrati.vo numero 1.737/94, en el que san par­
tes, de una, como demandante, don Raimundo Eraul Nı.ifıez, y, de oıra, 
como demandada, la Administraci6n General del Estado, representada y 
def-endida por et Aboga.do del Estado. 

EI citado recurso se promovi6 contra la Resoluci6n de la Dlrecci6n 
General de la Funci6n Püblica de fecha IL de enero de 1994, sobre reingreso 
al. servicio activo. 

La parte dispositiva de la expresada sentenCia contiene el siguiente 
pronunciamiento: 

_Fallarnos: Que rechazando la causa de inadrnisibilidad alegada por 
el Abogado y estimando eI recurso contencioso-administrativo interpuesto 
por don Raimundo Eraul Nufıez contra la Resoluci6n de la Direcci6n Gene­
ral de la Funci6n Püblica de fecha ıı de enero de 1994, que desestim6 
su peti.ci6n de reingreso al servicio activo en el Cuerpo General Admi­
nistrativo de la Administmciôn del Estado, debemos dedarar y declaramos 
La mencionada Resoluci6n disoonforme con eI ordenarniento juridico, anu­
I.8.ndola. 

En consecuencia, deCıararnos el derecho del actor al reingreso al ser­
vido activo en el Cuerpo General Administrativo de la Administraci6n 
del Estado en 108 terminos y por el procedimiento establecido en la legis­
laciôn vigente y con efectos de 15 de octubre de 1993, fecha de la petici6n 
dirigida en tai. sentido a la Adm1nistraci6n, oondenando a esta a est.ar 
y pasar por dicha deciaraci6n y a adoptar Las medidas necesarias para 
Uevarla a efecto. 

Todo eUo sin hacer expresa imposici6n de las costas procesales cau­
sadas.» 

En su vittud, este Ministerio de Adrninistraciones pu'blicas, de con­
fonnidad. roft 10 establecido en los articu10s ı 18 de la Constituci6n, 17.2 
de la Ley Org8.nica 6/1985, de ı de julio, del Poder Jud.icial, y demas 
preceptos concordant.es de la vigente Ley de la Jurisdicci6n Contencio­
so-Administrativa, ha dispuesto la publica.ci6n de dicho fallo en el .801etin 
Oficial de! Estadot para general conociıniento y cumplimiento, en sus pro- ' 
pios terminos, de la mencionada senteDcİa. 

Lo que digo a VV. II. 
Madrid, 6 de noviembre de 1996.-P. D. (Orden de 27 de septiembre 

de 1996, .Boletin Oficial del EstadOt de 4 de octubre), el Secretario general 
Tecnico, Tomas Gonzaıez Cueto. 

llmos. Sre8. Subsecretario y Director general de la Funciôn PUblica. 

26476 ORDEN de 6 de noviembre <le 1996 pur la _ se dispone 
la puWicaci6n, para general ccnıocimiento y cumplim.iento, 
de! faJJ.o de la s6nte7u:ia di<:tadtI por la sala de /0 cım­
I6tıcioso-Adminislrativo rUI 7'ribtı7l4l Superior de Justicia 
deMadrid on el recunıo ~minislrativo 912/87, 
Pr9IIIOIJidO __ dmıAkjıı-ıtdro 0UVer RaI>ose. 

-La Sala de 10 Cəntenciose-Administr&tivo del Tribunal Superior de JI:lS­
ticia de M&lIrid ka dictadə aentencia, con fecha 5 de diciembre de 1990, 
en el recu .... eMlienclos&-admtnistrative mimero 912/87, en eI. que son 
parte., de &ma, oəmo ctemandamıe, don Alıejandro OUver Raboso, y de oıra, 
como demandada, la Adatinistraci6n General de! EStado, represeııtada y 
deC""dida por el Abogado del Estado. 

El citadə recurso se promovi6 contra la ResolU<:i6n del Ministerio para 
tas Administraciones Publ1cas de fecha 13 de abril de 1987', que desestimaba 
el recurso de reposici6n interpuesto contra la Resoluci6rı. de la Inspecci6n 


