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de asientos implica la extinci6n de la personalidadjuridica, ni ta! extİnci6n 
puede anticiparse al agotamiento de todas 188 relaciones juridicas pen­
dientes de la sociedad (cfr. articulos 274-1, 277-2-1.a y 280 a) de la Ley 
de Sociedades An6nimaa,. 121 b) Y 123 de la Ley de Sociedades de Res­
ponsabilidad Li:mitada y 228 de! C6digo de Comercio y la propia disposİciôn 
transİtorİa 15.;;', pArraıo :'..", de ia ı.ey de gocİedacies AnönİmssJ. La can­
celaciôn de los asientos registrales de una sociedad (que no es sino una 
formula de mecanica registra1 para consignar una vicisitud de la sociedad, 
bien que se considera termİnada la liquidaciôn, bien la que ahora es impues­
ta legalrnente de la disolucİôn de pleno derecho) puede preceder a la defi­
nitiva extincİôn de la personalidad de la sociedad (tanto en los supuestos 
normales de disohıciön si al formularse la solicitud del artlculo 278 de 
la Ley de Sociedades Anônimas no hubieran sido tenidas en cuenta deter­
minadas relaciones juridicas pendientes de la sociedad, como en el caso 
de la disposiciön transitoria comentada) y, en consecuencia, ta! situaciön 
registral no puede ser considerada como obstaculo a la pnictica de even­
tuales asientos posteriores que la subsistencia de la personalidad jurfdica 
implique y que sean compatibles con la transitoriedad y finalidad liqui­
datoria de esa subsistencia, y todo ello sin prejuzgar ahora si, como parece 
deducirse d,e la interpretaciön corıjunta de los aruculos 261 de la Ley 
de Sociedades Anönimas (que preve otro supuesto de disoluciôn de pleno 
derecho) y 251 del mismo texto legal, asi como de la inexistencia en esta 
Ley de un precepto similar al artlculo 106-2.° de la Ley de Sociedades 
de Responsabilidad Limitada, es posible acordar la reactivaciôn de La socie­
dad anônima disuelta por aplicaciôn de la disposiciôn transitoria 6.a de 
la Ley de Sociedades Anônimas, m8xİme si es por acuerdo unanime de 
todos los socios. 

4. Definido el alcance de la disposiciôn transitoria 6.a de la Ley de 
Sociedades ~ônimas y concretado su efecto a declarar la disoluci6n de 
pleno derecho, se alega por el recurrente que en el caso debatido no es 
aplicable tal sanciôn por cuanto la escritura cuestionada habia sido ya 
presentada con anterioridad al 31 de diciembre de 1995, aun cuando ese 
asiento de presentaciôn hubiere caducado. La Iiteralidad del precepto, 
ciertamente, parece excluir de su 1imbito el supuesto cuestionado; sin 
embargo, su interpretaciôn lôgica y sistematica conduce a su aplicaciôn 
en el caso debatido, sin que por ello pueda entenderse vulnerada La exi­
gencia de interpretaciôn estricta, dado su caracter sancionador; por una 
parte, si el precepto se refiere a la presentaci6n, se debe a que como 
la fecha de los asientos registrales, a todos los efectos legales, es la del 
asiento de presentaciôn del titulo respectivo en el Libro Diario (artlcu-
10 55 del Reglaınento del Registro Mercantil), habria de quedar claro .que 
el precepto no era aplicable a las escrituras presentadas antes del 31 
de diciembre de 1995, e inscritas despues pero durante la vigencia de 
ese asiento de presentaci6n anterior; por otra, es doctrina reiterada de 
este c'entro que los asientos registrales una vez caducados carecen de 
todo efecto jurfdico, en especial cuando se tratan del asiento de presen­
taciôn que, una vez caducado, se cancela'de oficio y la nueva presentaciôn 
del docurnento dara lugar a un nuevo asiento, refiriendose a la fecha de 
este su prioridad, asi como la fecha del asiento definitivo que, en su dia, 
se practique (cfr. articulos 80 del Reglamento del Registro Mercantil 
y 108 y 436 del ReglfIDento Hipotecario). 

5. Asi vistas Ias cosas, no tiene sentido exaıninar el segundo defecto 
de lanota. 

Est.a Direcci6n General ha acordado coruırmar el acuerdo y nota del 
Registrador. 

Madrid, 9 de octubre de 1996.-EI Director general, Luis Maria Cabello 
de los Cobos y Mancha. 

Sr. Registrador mercantil de Barcelona. 

26568 RESOLUC/ÖN M 11 M octubre M 1996, M la Direcci6n 
General de los Registros y del Notaria4o, en et recurso 
gubernativo interpuesto por don Juan Carkıs Lizana, en 
nombre de .. Campo de Dalias, Sociedad AnOnima-, contra 
la negativa del Registrador mercantil nümero xv! de 
Madrid a inscribir una escritura de adaptaci6n de Estar 
tutos de una sociedad an6nima. 

En el recurso gubernativo interpuesto por don Juan Caldes Lizana, 
en nombre de .Campo de Dalias, Sociedad An6nima., contra La negativa 
del Registrador mercantil mlmero XVI a inscribir una escritura de adap­
taci6n de Est.atutos de una sociedad anônima. 

HECHOS 

E120 dejulio de 1994, la entidad mercantil.-Campo de Dalias, Sociedad 
.-'\ ..... '1c!ümə,»; I}t.ı:ırgô a.!'.te e! Notario de Mad.rid ct(}~ J()~~ MarcQ!:l Picôn Martin 

una escritura de adaptaciôn de Estatutos. 

II 

EI 14 de marzo de 1995, la misma entidad mercantil otorgô ante el 
mismo Notario una escritura de subsanaciôn y ratificaci6n d~ la 'anterior. 

III 

Ambas escrituras fueron presentadas en el Registro Mercantil de 
Madrid, y, una vez calificadas, se deneg6 su inscripciôn en base a una 
serie de defectos que no son objeto de este recurso. 

IV 

El 14 de diciembre de 1995, la misma entidad y ante el mismo Notario 
otorgô escritura de ampliaciôn de capita! social y modificaci6n de Esta­
tutos. 

v 

Presentada la anterior escritura el 3 de enero de 1996 en el Registro 
Mercantil de Madrid, fue calificada con la siguiente npt.a: «Oenegada la 
inscripci6n del documento precedente, por encontrarse disuelt.a de pleno 
derecho y cancelados los asientos de la sociedad de esta hoja, de con­
formidad y con 108 efectos previstos en la disposiciôn transitoria sexta 
de la Ley de Sociedades Anônimas. Madrid, 8 de febrero de 1996. EI Regis­
trador. Finna ilegible. Firmado: Jose Maria Rodriguez Barrocab. 

VI 

Don Juan Caldes Lizana, en representaciôn de la sociedad .Campos 
de Dalias, Sociedad Anônima-, interpuso recurso de reforma en base a 
las siguientes aIegaciones: 1.0 Que la disposiciôn transitoria 6. a es una 
norma que plantea numerosos problemas juridicos y los efectos de su 
aplicaciôn son contrarios a la seguridad juridica. 2.° Que, interpretando 
teleolôgicamente la norma, resulta que los requisitos exigidos por este 
estaban cumplidos a 31 de diciembre de 1995, pues literalmente el precepto 
tan solo exige que el documento por el que se hace la adaptaciôn este 
presentado antes de esa fecha. 

VII 

El Registrador mercantil de Madrid numero xv! resolviô el ant.erior 
recurso de reforma mant.eniendo la nota de calificaciôn en todos sus extre­
mos y en base a las siguient.es consideraciones: 1.0 La fecha tope para 
present.ar los documentos de adecuaciôn de su cifra de capital al ıninimo 
legal es el31 de diciembre de 1995. 2.° La expresiôn -Sociedades An6nimast 
ha de referirse a las que como tales figuren en el Registro. 3.° La expresi6n 
_presentaciôn. ha de referirse al asiento de presentaciôn que ha de est.ar 
vigente antes del 31 de diciembre de 1995, de manera que 10 esencial 
es que la adaptaciôn llegue a inscribirse antes de esa fecha, 0, si 10 hace 
con posterioridad, en base a un asiento de presentaciôn ant.erior a tal 
dia por raz6n que 108 efectos de la inscripciôn se retrotraen al momento 
de la presentaciôn. Pero si este Uega a caducar y es cancelado, ha de 
presumirse extinguido el derecho al que dicho asiento se refiere. 

VIII 

Don Juan Caldes Lizana se alzô contra el anterior acuerdo reit.erando 
los argumentos alegados en el recurso de reforma y afı.adiendo algunas 
consideraciones sobre la nota de calificaciôn de la escritura de 20 de julio 
de 1994. 

FUNDAMENTOS DE DERECHO 

Vistos 105 aruculos 4 del Côdigo Civil, 228 del Côdigo de Comercio, 
144, 162, 261, 265, 272, 274, 277, 278, 280, a), y disposiciôn transitoria 
sexta, p3rrafo segundo, de la Ley de Sociedades Anônimas, 121, b), Y 
123 de la Ley de Sociedades de Responsabilidad Limitada, 55, 69 y 80 
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del Reglamento de! Registro Mercantil, 108 y 436 de! Reglamento Hipo­
tecarİo y Ias Resoluciones de 5 de marzo, 29 y 31 de mayo, 5, 10 Y 18 
dejunio y 24 Y 25 dejulio de 1996. 

L S610 puede ser objeto de este recurso la nota de calificacİôn de 
la escritura de 14 de diciembre de 1995 por la que se deniega la inscripci6n 
por haber sido disuelta de pleno derecho y cancelados los asientos de 
la sociedad recurrente, sİn que pueda entrarse a discutir nada de 10 relativo 
a La nota de ca1ificaci6n de La escrİtura de 20 de julio de 1994, puesto 
que la misma no fue recurrida en su momento. 

2. La cuesti6n planteada consiste en dilucidar el concreto alcance . 
del mandato normatlvo constituido en la disposiciôn transitoria sexta, 
parrafo segundo, de La Ley de Sociedades An6nimas, 10 que, dado su con­
tenido sancionador, debe estar presidido por un criterio' interpretativo 
estrieto (cfr. artieulo 4.0 del C6digo Civil). 

3. La finalidad de la nonna es clara: La desapariciôn de la socİedad 
an6nima preexistente a La nueva Ley de Sociedades An6nimas que a partir 
del 31 de dieiembre de 1995 no hubiere ampliado su, capital por encima 
del minİmo legalj ahora bien, es obvio que esta desaparİei6n no puede 
imponerse de forma radical en un momento detenninado, con descono­
eimiento de las multiples relaeiones juridicas en las que La entidad puede 
estar interesada. Es por eso que la nonna cuestionada no declara la eXtİn­
ei6n inmediata de la personalidad de las soeiedades an6riimas afectadas 
a partir de la fecha sefialada, sino, exclusivamente, su -disoluei6n de pleno 
derecho», expresi6n ya acufıada por ellegislador (vid. articulo 261 de La 
Ley de Sociedades Anônimas), que respeta la persistencia de esa perso­
naIidad juridica, pero de un modo transitorio, pues excluye la posibilidad 
de contraer nuevas obligaeiones y hacer nuevos contratos (cfr. articulos. 
267 y 272 de la ley de Soeiedades An6nimas y 228 del C6digo de Comercio), 
e impone la apertura del proceso liquidatorio encaminado a la conclusiôn 
ordenada de las relacionesjuridicas pendientes. 

4. Lo anterior en modo alguno se contradice con La previsiôn adicionaI 
contenida en dicha norma que impone al Registrador la cancelaCİôn inme­
diata y de ofieio de los asientos registrales relativos a La sociedadj es 
cierto que en los supuestos normales se preve que dicha cancelaci6n seguira 
a la conclusi6n del proceso liquidatorio y aprobaci6n del balance final 
de la sociedad (cfr. articulos. 274 Y 278 de La Ley de Sociedades An6nimas), 
pero ni hay base legal para inferir de tal previsi6n que La cancelaci6n 
de asientos implica la extinci6n de La personalidad juridica, ni ta! extinci6n 
puede anticiparse al agotamiento de todas las relaciones juridicas pen­
dientes de la sociedad (efr. articulos. 274.1, 277.2.1.a y 280, a), de la 
Ley de Sociedades Anônİmas, 121, b), Y 123 de La Ley de Sociedades de 
Responsabilidad Limitada y 228 del Çôdigo de Comercio y la propia dis­
posici6n transltoria sexta, parrafo segundo, de La Ley de Sociedades Anô­
nimas). La cancelaci6n de los asientos registraIes.de una sociedad (que 
no es sino una f6rmula de mecanica registraI para consignar una vicisitud 
de la sociedad, bien que se considera termİnada la liquidaci6n, bien la 
que ahora es impuesta legalmente de la disoluci6n de pleno derecho) puede 
preceder a la definitiva extinci6n de La personalidad de la sociedad (t.anto 
en los supuestos normales de disoluci6n si al formularse la solicitud del 
articulo 278 de la Ley de Sociedades An6nimas no hubieran sido tenidas 
en cuenta detenninadas relaciones juridicas pendientes de la sociedad, 
como en el caso de la disposiciôn transitoria comentada), y, en conse­
cuencia, tal situacİôn registral no puede ser considerada como obstftcu1o 
a la practica de eventuaIes asientos posteriores que la subsistencia de 
la personalİdad juridica implique y que sean compatibles con la tranSi­
toriedad y finalidad liquidatoria de esa subsistencia, y todo eUo sin pre­
juzgar ahora si, como parece deducirse de la interpretaci6n eorıjunta de 
los articulos 261 de la Ley de Sociedades Anônİmas (que preve otro supues­
to de disoluciôn de pleno derecho) y 251 del mismo texto legal, asi como 
de la inexistencia en esta Ley de un precepto similar al articulo 106.2.0 de 
la Ley de Sociedades de Responsabilidad Limitada, es posible acordar 
la reactivaci6n de la sociedad an6nima disuelta por aplicaci6n de la dis­
posici6n· transitoria sexta de La Ley de Sociedades An6nlmas, mmme 
si es por acue"rdo unanime de todos los sodos. 

5. Definido el alcance de la disposici6n transitorİa sexta de la Ley 
de Sociedades An6nimas, y concretado su efeeto a declarar la disoluci6n 
de pleno derecho, se a1ega por eI recurrente que en el caso debatido no 
es aplicable ta! sanci6n por cuanto la escritura cuestionada habia sido 
ya presentada con anterioridad al 31 de diciembre de 1995, aun cuando 
ese asiento de presentaci6n hubİere caducado. La literalidad del precepto, 
ciertamente, pareee excluir de su ambito el supuesto cuestionadoj sin 
embargo, su interpretaci6n 16gica y sistematica conduce a su aplicaci6n 
en el caso debatido, sin que por eUo pueda entenderse vulnerada la eXİ­
gencia de interpretaci6n estricta, dada su canicter sancionador; por una 
parte, si el precepto se refiere a la presentaci6n, se debe a que como 
la fecha de los asientos registrales, a todos los efectos legales, es la del 

asiento de presentaci6n del titulo respectivo en el Libro Diario (articu1o 
55 del Reglarrı,ento deI Registro Mercantil), habna de quedar claro que 
el precepto no era aplicable a las escrituras presentadas antes del 31 
de diciembre de 1995, e inscritas despues pero durante la vigencia de 
ese asiento de presentaci6n anteriorj por otra, es doctrina reiterada de 
este centro gue los asientos registrales una vez caducados carecen de­
todo efectojuridico, en especia1 cuando se trata del asiento de presentaci6n 
que, una vez caducado, se cancela de oficio y la nueva presentaci6n del 
documento dara lugar a un nuevo asiento, refiriendose a la fecha de este 
su prioridad asi como la fecha del asiento definitivo que en su dİa se 
practique (cfr. artİculos. 80 del Reglamento del Registro Mercantil y 108 
y 436 del Reglamento Hipotecario). 

Esta Direeci6n General ha acordado confirmar el acuerdo y nota del 
Registrador. 

Madrid, 1.1 de octubre de 1996.-El Director general, Luis Maria CabeUo 
de los Cobos y Mancha. 

Sr. Registrador mercantil de Madrid. 

26569 RESOLUCION de 14 de octubre de 1996. de la Direcci6n 
General de los Registros y del Notariado, en el recurso 
gubernativo interpuesto por el Letrado del Estado, en la 
representaci6n que del mismo ostenta por Ministerio de 
la Ley, contra la rregativa del Registrador de la Propiedad 
de Huelva, numero 1, a convertir una anotaci6n preventiva 
en inscripciôn de bienes deslindados como dominio p1iblico 
maritimo--terrestre, en virtud de apelaci6n del recurrente. 

En eI recurso gubernativo interpuesto por eI Letrado del Estado, en 
la repres~ntaciôn que del mismo ostenta por Ministerio de la Ley, contra 
la negativa del Registrador de la Propiedad de Huelva, numero 1, a convertir 
una anotaci6n preventiva en inscripci6n de bienes deslindados como domİ­
nio pıiblico maritimo-terrestre, en virtud de apelaci6n del recurrente. 

HECHOS 

El dia 14 de septiembre de 1989, por Orden del Ministerio de Obras 
PUblicas y Urhanismo se aprob6 el deslinde de! domİnio pı1blico marİ­
t1mo-terrestre del tramo de costa (playa) de unos 900 metros en la zona 
denominada -EI Portih, en eI termİno municipal de Cartaya (Huelva). El 
sefior Registrador de la Propiedad de Huelva, nı1mero 1, con feeha 25 
de enero de 1995, procedi6 a la anotaciôn preventiva de dominİo pı.iblico 
sobre los bienes incluidos en el deslinde. 

Contra la resoluci6n aprobatoria del deslinde se interpusieron por parte 
de los afectados recursos contencioso-administrativos, sİn que haya recaİdo 
resolucİôn de los mismos por parte del Tribunal competente. 

Con fecha 16 de marzo de 1994, el Servicio de Costas de Huelva del 
Ministerİo de Obras Pı1blicas y Transportes se dirige al Registro de La 
Propiedad de dicha ciudad, numero 1, solicit.ando la conversi6n de tas 
anotaciones preventivas, en su dia practicadas, en inscripci6n de dominio 
publico maritimo-terrestre, al haber transcurrido eI pIazo de un afio desde 
la prftctica de la anotaci6n preventiva, Telacionando, al efecto, los nombres 
de los titulares y fincas afeetadas por eI deslinde. 

II 

Presentado eI anterior escrito en el Registro de la Propiedad de Huelva, 
nı1mero 1, fue calificado con la siguiente nota: _Con esta fecha le comunico 
que he proeedido a la ca1ificaci6n de La documentaci6n referida en el 
oficio relacionado, y de ella resulta la siguiente nota: Denegada la con­
versi6n de la anotaci6n preventiva en inscripciôn' como domİnİo pı1blico 
maritimo-terrestre, por no constar la İırmeza de la resoluciôn adminis­
trativa del deslinde aprobado. Huelva a 16 de mayo de 1994.-EI Regis­
trador, Miguel Diaz Navarrot. 

III 

EI Letrado del Estado, en la representaciôn que del mismo ostenta 
por Ministerio de La Ley, interpuso recurso gubernativo contra la anterior 
caIificaciôn, y aleg6: 1. El artİcu10 122.1 de la Ley reguladora de la Juris­
dicci6n Contencioso-Administrativa. II. EI articu10 13 de la Ley de Costas 


