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del Reglamento de! Registro Mercantil, 108 y 436 de! Reglamento Hipo­
tecarİo y Ias Resoluciones de 5 de marzo, 29 y 31 de mayo, 5, 10 Y 18 
dejunio y 24 Y 25 dejulio de 1996. 

L S610 puede ser objeto de este recurso la nota de calificacİôn de 
la escritura de 14 de diciembre de 1995 por la que se deniega la inscripci6n 
por haber sido disuelta de pleno derecho y cancelados los asientos de 
la sociedad recurrente, sİn que pueda entrarse a discutir nada de 10 relativo 
a La nota de ca1ificaci6n de La escrİtura de 20 de julio de 1994, puesto 
que la misma no fue recurrida en su momento. 

2. La cuesti6n planteada consiste en dilucidar el concreto alcance . 
del mandato normatlvo constituido en la disposiciôn transitoria sexta, 
parrafo segundo, de La Ley de Sociedades An6nimas, 10 que, dado su con­
tenido sancionador, debe estar presidido por un criterio' interpretativo 
estrieto (cfr. artieulo 4.0 del C6digo Civil). 

3. La finalidad de la nonna es clara: La desapariciôn de la socİedad 
an6nima preexistente a La nueva Ley de Sociedades An6nimas que a partir 
del 31 de dieiembre de 1995 no hubiere ampliado su, capital por encima 
del minİmo legalj ahora bien, es obvio que esta desaparİei6n no puede 
imponerse de forma radical en un momento detenninado, con descono­
eimiento de las multiples relaeiones juridicas en las que La entidad puede 
estar interesada. Es por eso que la nonna cuestionada no declara la eXtİn­
ei6n inmediata de la personalidad de las soeiedades an6riimas afectadas 
a partir de la fecha sefialada, sino, exclusivamente, su -disoluei6n de pleno 
derecho», expresi6n ya acufıada por ellegislador (vid. articulo 261 de La 
Ley de Sociedades Anônimas), que respeta la persistencia de esa perso­
naIidad juridica, pero de un modo transitorio, pues excluye la posibilidad 
de contraer nuevas obligaeiones y hacer nuevos contratos (cfr. articulos. 
267 y 272 de la ley de Soeiedades An6nimas y 228 del C6digo de Comercio), 
e impone la apertura del proceso liquidatorio encaminado a la conclusiôn 
ordenada de las relacionesjuridicas pendientes. 

4. Lo anterior en modo alguno se contradice con La previsiôn adicionaI 
contenida en dicha norma que impone al Registrador la cancelaCİôn inme­
diata y de ofieio de los asientos registrales relativos a La sociedadj es 
cierto que en los supuestos normales se preve que dicha cancelaci6n seguira 
a la conclusi6n del proceso liquidatorio y aprobaci6n del balance final 
de la sociedad (cfr. articulos. 274 Y 278 de La Ley de Sociedades An6nimas), 
pero ni hay base legal para inferir de tal previsi6n que La cancelaci6n 
de asientos implica la extinci6n de La personalidad juridica, ni ta! extinci6n 
puede anticiparse al agotamiento de todas las relaciones juridicas pen­
dientes de la sociedad (efr. articulos. 274.1, 277.2.1.a y 280, a), de la 
Ley de Sociedades Anônİmas, 121, b), Y 123 de La Ley de Sociedades de 
Responsabilidad Limitada y 228 del Çôdigo de Comercio y la propia dis­
posici6n transltoria sexta, parrafo segundo, de La Ley de Sociedades Anô­
nimas). La cancelaci6n de los asientos registraIes.de una sociedad (que 
no es sino una f6rmula de mecanica registraI para consignar una vicisitud 
de la sociedad, bien que se considera termİnada la liquidaci6n, bien la 
que ahora es impuesta legalmente de la disoluci6n de pleno derecho) puede 
preceder a la definitiva extinci6n de La personalidad de la sociedad (t.anto 
en los supuestos normales de disoluci6n si al formularse la solicitud del 
articulo 278 de la Ley de Sociedades An6nimas no hubieran sido tenidas 
en cuenta detenninadas relaciones juridicas pendientes de la sociedad, 
como en el caso de la disposiciôn transitoria comentada), y, en conse­
cuencia, tal situacİôn registral no puede ser considerada como obstftcu1o 
a la practica de eventuaIes asientos posteriores que la subsistencia de 
la personalİdad juridica implique y que sean compatibles con la tranSi­
toriedad y finalidad liquidatoria de esa subsistencia, y todo eUo sin pre­
juzgar ahora si, como parece deducirse de la interpretaci6n eorıjunta de 
los articulos 261 de la Ley de Sociedades Anônİmas (que preve otro supues­
to de disoluciôn de pleno derecho) y 251 del mismo texto legal, asi como 
de la inexistencia en esta Ley de un precepto similar al articulo 106.2.0 de 
la Ley de Sociedades de Responsabilidad Limitada, es posible acordar 
la reactivaci6n de la sociedad an6nima disuelta por aplicaci6n de la dis­
posici6n· transitoria sexta de La Ley de Sociedades An6nlmas, mmme 
si es por acue"rdo unanime de todos los sodos. 

5. Definido el alcance de la disposici6n transitorİa sexta de la Ley 
de Sociedades An6nimas, y concretado su efeeto a declarar la disoluci6n 
de pleno derecho, se a1ega por eI recurrente que en el caso debatido no 
es aplicable ta! sanci6n por cuanto la escritura cuestionada habia sido 
ya presentada con anterioridad al 31 de diciembre de 1995, aun cuando 
ese asiento de presentaci6n hubİere caducado. La literalidad del precepto, 
ciertamente, pareee excluir de su ambito el supuesto cuestionadoj sin 
embargo, su interpretaci6n 16gica y sistematica conduce a su aplicaci6n 
en el caso debatido, sin que por eUo pueda entenderse vulnerada la eXİ­
gencia de interpretaci6n estricta, dada su canicter sancionador; por una 
parte, si el precepto se refiere a la presentaci6n, se debe a que como 
la fecha de los asientos registrales, a todos los efectos legales, es la del 

asiento de presentaci6n del titulo respectivo en el Libro Diario (articu1o 
55 del Reglarrı,ento deI Registro Mercantil), habna de quedar claro que 
el precepto no era aplicable a las escrituras presentadas antes del 31 
de diciembre de 1995, e inscritas despues pero durante la vigencia de 
ese asiento de presentaci6n anteriorj por otra, es doctrina reiterada de 
este centro gue los asientos registrales una vez caducados carecen de­
todo efectojuridico, en especia1 cuando se trata del asiento de presentaci6n 
que, una vez caducado, se cancela de oficio y la nueva presentaci6n del 
documento dara lugar a un nuevo asiento, refiriendose a la fecha de este 
su prioridad asi como la fecha del asiento definitivo que en su dİa se 
practique (cfr. artİculos. 80 del Reglamento del Registro Mercantil y 108 
y 436 del Reglamento Hipotecario). 

Esta Direeci6n General ha acordado confirmar el acuerdo y nota del 
Registrador. 

Madrid, 1.1 de octubre de 1996.-El Director general, Luis Maria CabeUo 
de los Cobos y Mancha. 

Sr. Registrador mercantil de Madrid. 

26569 RESOLUCION de 14 de octubre de 1996. de la Direcci6n 
General de los Registros y del Notariado, en el recurso 
gubernativo interpuesto por el Letrado del Estado, en la 
representaci6n que del mismo ostenta por Ministerio de 
la Ley, contra la rregativa del Registrador de la Propiedad 
de Huelva, numero 1, a convertir una anotaci6n preventiva 
en inscripciôn de bienes deslindados como dominio p1iblico 
maritimo--terrestre, en virtud de apelaci6n del recurrente. 

En eI recurso gubernativo interpuesto por eI Letrado del Estado, en 
la repres~ntaciôn que del mismo ostenta por Ministerio de la Ley, contra 
la negativa del Registrador de la Propiedad de Huelva, numero 1, a convertir 
una anotaci6n preventiva en inscripci6n de bienes deslindados como domİ­
nio pıiblico maritimo-terrestre, en virtud de apelaci6n del recurrente. 

HECHOS 

El dia 14 de septiembre de 1989, por Orden del Ministerio de Obras 
PUblicas y Urhanismo se aprob6 el deslinde de! domİnio pı1blico marİ­
t1mo-terrestre del tramo de costa (playa) de unos 900 metros en la zona 
denominada -EI Portih, en eI termİno municipal de Cartaya (Huelva). El 
sefior Registrador de la Propiedad de Huelva, nı1mero 1, con feeha 25 
de enero de 1995, procedi6 a la anotaciôn preventiva de dominİo pı.iblico 
sobre los bienes incluidos en el deslinde. 

Contra la resoluci6n aprobatoria del deslinde se interpusieron por parte 
de los afectados recursos contencioso-administrativos, sİn que haya recaİdo 
resolucİôn de los mismos por parte del Tribunal competente. 

Con fecha 16 de marzo de 1994, el Servicio de Costas de Huelva del 
Ministerİo de Obras Pı1blicas y Transportes se dirige al Registro de La 
Propiedad de dicha ciudad, numero 1, solicit.ando la conversi6n de tas 
anotaciones preventivas, en su dia practicadas, en inscripci6n de dominio 
publico maritimo-terrestre, al haber transcurrido eI pIazo de un afio desde 
la prftctica de la anotaci6n preventiva, Telacionando, al efecto, los nombres 
de los titulares y fincas afeetadas por eI deslinde. 

II 

Presentado eI anterior escrito en el Registro de la Propiedad de Huelva, 
nı1mero 1, fue calificado con la siguiente nota: _Con esta fecha le comunico 
que he proeedido a la ca1ificaci6n de La documentaci6n referida en el 
oficio relacionado, y de ella resulta la siguiente nota: Denegada la con­
versi6n de la anotaci6n preventiva en inscripciôn' como domİnİo pı1blico 
maritimo-terrestre, por no constar la İırmeza de la resoluciôn adminis­
trativa del deslinde aprobado. Huelva a 16 de mayo de 1994.-EI Regis­
trador, Miguel Diaz Navarrot. 

III 

EI Letrado del Estado, en la representaciôn que del mismo ostenta 
por Ministerio de La Ley, interpuso recurso gubernativo contra la anterior 
caIificaciôn, y aleg6: 1. El artİcu10 122.1 de la Ley reguladora de la Juris­
dicci6n Contencioso-Administrativa. II. EI articu10 13 de la Ley de Costas 
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de 28 de julio de 1988, segdn eI cual eI deslinde aprobado declara la 
posesi6n y titularidad dominica1 a favar de1 Esta.do de 108 bienes des­
lindados y produce efectos directos en el Registro de la Propiedad a deter­
minar que no pueden prevalecer las inseripciones del Registro de la pro­
piedad frente a la naturaleza demanial de los bienes deslindados. POr 
tanto, establece la presunciôn «iures et de iure~ de que, en caso de con­
tradicci6n, es de mejor condici6n eI resultado del deslinde que eI que 
consta en 108 libros de! Registro. Que la presunci6n de esta prevalencia 
de 10 deslindado sobre 10 inscrito es efectiva en orden a la recti:ficaci6n 
de las situaciones juridicas registra1es contradictorias con eI deslinde (ar­
ticulos 13.2-de la Ley de Costas y 29 de su Reglamento), de fonna que 
cua1quier detentaci6n privada. aunque aparezca amparada por asientos 
del Registro de la Propiedad decae ante La naturaleza demanial de los 
bienes de dominİo pı1blico (articulo 8 de la Ley de Costas). Que las acciones 
civiles, cuyo ejercicio pueda entablar el particular podni fundamentarse, 
sİn duda, en los principios de legitimidad y fe pı1blica registral, pero aunque 
su pretensi6n alcanzase exito ante los Tribunales, a tal falIo no cabe'atribuir 
otra eficacia prıictica de posibilitar una legitimaciôn por la via concesioı:ıal, 
as! se deduce de la previsiôn establecida en la disposiciôn transitoria pri­
mera.1 de la Ley de Costas. III. Que es cierto que la resoluciôn aprobatoria 
del de91inde es recurrible ante la Jurisdicci6n Contencioso-Administrativa, 
con 10 que existe dualidad de jurisdicciones, la contenciosa y la ordinaria, 
pero ello no priva de eficacia a la resoluci6n aprobatoria, pues tanto la 
Ley de Costas como su Reglamento han tratado de darle unos efectos 
inmediatos, sin que se exija la firmeza de la resoluci6n para producir 
sus efectos. Que en este sentido son fundamentales los articulos 13.2 de 
la Ley de Costas y 29.2 de su Reglamı;mto. Que en tas actuaciones pro­
seguidas por el Servicio de Costas de Huelva y en aplicaci6n de los pre­
ceptos mencionados, este se dirigi6 el dia 16 de marzo de 1994 al Regis­
trador de la Propiedad, sefıalandole tianscurrido el plazo de un afio, por 
10 que si no se habia producido el acceso al Registro de las anotaciones 
preventivas de demanda, derivadas de las acciones promovidas por los 
titulares inscritos, procedia La conversiôn de la anotaci6n prexentiva en 
inscripci6n 10 que dio lugar a la nota de calificaci6n recurrida, que no 
se considera ajustada a derecho, al exigirse el requisito de .firmeza de 
la resc;ıluciôn» no requerido por 'la legislaci6n especifica en la materia. 
IV. Que las anteriores consideraciones han servido de fundamento a los 
c1aros y explicitos pronunciamientos del Tribunal Supremo, contenidos 
en el auto de 12 de febrero de 1994, resolviendo el recurso de apelaci6n 
interpuesto contra et de la Audiencia Nacional de 2 de abril de 1992, 
que acuerda suspender la ejecuci6n del acto de deslinde impugnado uni. 
camente en 10 que afecta a la atribuciôn de posesiôn. Dicho auto dedara 
que seg11n el artİculo 13.1 de la Ley de Co9tas de 28 de julio de 1988, 
la resoluci6n de aprobaci6n del deslinde sera ütulo suficiente para ree­
tifıcar las situaciones juridicas registrales contradictorias con el deslinde, 
y qııe las operaciones juddicas en que se conereta el deslinde son efectos 
directamente queridos por la Ley y no pueden ser alegados como dafios 
y perjuicios irreparables para sol1citar el amparo del artfculo 122.2 de la 
Ley Jurisdiccional, la suspensiôn del deslinde. 

IV 

El Registrador de la Propiedad, en defensa de su nota, alegô: Que en 
el escrito del Servicio de Costas del Ministerio de Obras Pı1blicas y Trans­
portes, solicitando la conversi6n de las anotaciones de domİnio pılblico 
en inscripciones a favor del Estado, se hace constar que se' han presentado 
en el Servicio de Costas reclamaciones previas a la via judicial, aun no 
resueltas. Que como fundaınentos de derecho hay que sefıalar: 1.0 Que 
el hecho de que el articulo 29 del Reglamento de Costas no exija expre­
samente el requisito de flrmeza de la resoluciôn aprobatoria del deslinde 
o quiere decir que 10 excluya y permita que el deslinde aprobado, pero 
no firme, produzca efectos cancelatorios de inscripciones contradictorias 
con el domİnio pılblico anotado; y, ademas, del propio precepto se puede 
deducir la necesidad de dicho requisito al disponer que la rectificaci6n 
de las inscripciones se hara .conforme a 10 previsto en la legislaciôn hipo­
tecari~. 2.0 La titularidad estatal resultante del deslinde aprobado, pero 
aÜll no İırme, est8 sujeta a revisi6n judicial, por 10 que es lôgico que 
dicha titularidad sea publicada por medio de un asiento transitorio y pro­
visional como la anotaciôn preventiva. 3.° Que 10s asientos del Registro 
estan bajo la salvaguardia de los Tribunales, de ahi que la legislaciôn 
hipotecaria exija el requisito de firmeza para que las resolucionesjudiciales 
puedan çancelar 0 rectificar asientos (articulos 1, 3, 40 Y 82 de la Ley 
Hipotecaria y 174 de su Reglamento y las Resoluciones de 12 de noviembre 
de 1990 y 17 de septiembre de 1992, entre otras). 4.° Que, por tanto, 
seda absurdo pretender que un acto administrativo revisado, sin ser İırme, 
tenga efectos cancelatonos (Resoluciôn de 27 de junio de 1989). 5.0 Que 

por via anal6gica puede invocarse que el requisito de f'ırmeza se exige 
para las resoluciones aprobatorias de deslindes administrativos, como el 
de montes pılblicos (articulo 163 del Reglaınento de 1963 de fincas del 
Patrimonio del Estado y articulo 16 de la Ley de PatrimoniO: del Estado, 
etcetera). En este punto hay que tener en cuenta la sentencia del Tribunal 
Supremo de 20 de enero de 1993. Que pretender la conversi6n y rec­
tificaci6n de asientos, como pretende el recurrente, dara lugar a una actua­
ci6n conİıscatoria que incidiria claramente en el articulo 33.3 de nuestra 
Constituci6n y vulneraria 105 principios constitucionales respecto a los 
derechos adquiridos de la seguridad jundica y del reconoCİmiento de la 
propiedad; y 6.0 Que la eancelaci6n de tas inscripcione~ de dominio implica, 
asimismo, la cancelaciôn de todas 1as inscripciones y anotaciones pos­
teriores, euyo tracto tienen su causa en las referidas inscripciones cuya 
cancelaciôn se pretende. La mayona de las fincas contenidas en el escrito 
que dio lugar a la nota denegatoria figtıran gravadas con hipotecas, apa­
reciendo en otras anotaciones preventivas de embargo. En el deslinde 
no han sido citados los titulares de derechos que reeaen sobre los inmuebles 
des1indados, distlntos de los propietarios, tales como acreedores hipote­
carios 0 titulares de anotaciones preventivas de embargo, situ3.ndoles en 
una mani:fiesta indefensi6n. 

v 

El Presidente del Tribunal Superior de Justlcia de Andalucia considera 
que no acompaii.ar los documentos calificados con el escrito de interpo­
sici6n y en el mismo no -explicar cmiles son las fincas a las que afecta 
la pretendida conversiôn, sena motivo de desestimaciôn del recurso. No 
obstante, pasô a conocer de 10 interesado en el recurso y confirm6 la 
nota del Registrador, fundandose en que la Audienc1a Nacional cuando 
accedi6 a suspender los requeriİnientos de desalojo y deIJl.olici6n de vivıen­
das, implicitamente estaba denegando la conversiôn de la anota.ci6n en 
inscripciôn; en que es innegable que la Orden que aprobaba el deslinde 
estş. impugnada en la via contencioso-administrativa y que no consta en 
autos la İırmeza de la resoluciôn; y 10 que est8. claro que los intereses 
del Estado est.an garantizados con. la anota.ciôn preventiva, conforme 10 
establecido en el artfeulo 13 de la Ley de Costas de 28 de julio de 1988. 
Q,ue por todo ello; es evidente que no se puede acordar la conversiôn 
interesada que no supone una mayor garantia para el Estado y que podda 
causar graves peıjuicios a los titulares registrales afectados en el supuesto 
de prosperar las acciones ejercitadas en via contencioso-administrativa. 

VI 

EI Letrado del Estado recurrente apel6 el auto presidencial, mante­
niendose en sus alegaciones, y aiiadiô: 1. Que en cuanto a la falta de apor­
taciôn con el escrito de recurso de los documentos calificados por el Regis­
trador 0 testimonio bastante de los misrnos hay que sefialar la doctrina 
contenida en la sentencia del Tribunal Constitucionai mimero 331/ 1994, 
de 19 de diciembre. Que se acampafia con este escrito el documento pre­
sentado a iııscripci6n que incluye la na!a de caIuıcaci6n objeto del mismo. 
n. Que el vitado auto ign.ora y vulnera la norma contenida en el arti­
cuIo 29.2.c) del Reglamento General para la ~ecuciôn y Desarrollo de 
la Ley de Cost.as, aprobado por Real J..)ecreto 1471/1989, de 1 de diciembre, 
que es con-secuencia del articulo 13.2 de la Ley de Costas de 28 de julio 
de 1988. Que en ninguno de los preceptos citados se exige firmeza de 
la resoluci6n aprobatoria del deslinde., Que frente al relevante silencio 
argumental del auto recurrido, se alzan con incuestionable trascendencia 
los criterios interpretativos aplicables a tas normas mencionadas: a) Que 
merece una especial consideraciôn el aforismo .ubi lex non distinguit nec 
no dtstinguere debemus_; y b) Ei articu10 3.1 del C6digo Civil. III. Que 
el auto recurrido se sustenta exclusivamente en la interpretaci6n que, 
con un caracter amplisimo, hace de} artfculo 122.1 de la Ley de la Juris­
dicci6n Contencioso-Administrativa. Que los pronunciamientos del auto 
del Tribunal Supremo de 12 de enero de 1994, resolviendo el recurso 
de apelaciôn interpuesto contra el de la Audiencia Nacional de 2 de abril 
de 1992, configuTan nitidaınente el ambito de eficacia del principio de 
ejecutividad referido a la Orden aprobatoria del deslinde en t.erminos de 
absoluta claridad. 

FUNDAMENTOSDE DERECHO 

Vistos 105 articulos 1, 40, 82, 220 de la Ley Hipotecaria; 13 de la Ley 
de Costas, de 28 de julio de 1988; 29 del Real Decreto 1471/1989, de 1 
de diciembre, por el que se aproeba el Reglame,nto para el desarrollo y 
ejercicio de la Ley de.. Costas y Resoluciones de 22 de junio de 1989, 2 
Y 4 de octubre de 1996. 

Dada la concreci6n del I'ecurso gubernativo a las mıestiones di:recta 
e inmediataınente relaciQruldas con la nota de calificaci6n, en el ahora 
entablado ha de decidİl'se exclusivamente si la conversiôn en inscripci6n 
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de dominio publico maritimo-terrestre de la anotaciôn prevenida en el 
articulo 29.2, letra b) del RegIamento de La Ley de Costas (aprobado por 
Re3l Decreto 1471/1989, de 1 de diciembre), solicitada por eI Ministerio 
de Obras Pı1blicas y Transportes, una vez transcurrido eI plazo del ano 
previsto en la letra c) del mismo articulo y parrafo citados, puede ser 
denegada coma sostiene eI Registrador, por no constar la firmeza --en­
tendida esta como la no susceptibilidad de revisi6n en via judicial de 
la Orden aprobatoria de1 deslinde del respectivo tramo de dicho dominio 
pılblico. 

Se trata ciertamente de una hipôtesis excepcional, pues, frente a la 
regIa general eo sede de rectificaci6n de los asientos registra1es que pre- . 
supone eI consentimiento del titular del asiento a rectificar 0, eo su caso, 
La oportuna resoluci6njudicial finne dicta.da enjuicio declarativo entablado 
contra aquel (cfr. articulos 1,40,82,220 de la Ley Hipotecaria), se pretende 
la rectificaci6n via conversi6n de asientos registrales en virtud de una 
resoluci6n dictada en expediente meramente administrativo. Con todo, 
no puede negarse la eficacia rectificatoria de dicha reso1uci6n si ha agotado 
la via administrativa, por mas que sea susceptible de reVİsi6n en viajudicial, 
ya ante 10s Tribunales Contencioso-Administrativos ya ante los Tribuna1es 
ordinarios, por una parte, como ya declarara la Resoluci6n de este ccntro 
de 22 de junio de 1989, basta la firmeza en via administrativa para que 
los actos administrativos que implican una mutaci6n juridico-real inmo­
biliaria sean susceptibles de inscripci6n en el Registro de la Propiedad; 
por otra, es la propia Ley de Costas la que confirma la eficacia rectifıca't9ria 
de La resoluci6n cuestionada, al disponer que la Orden. aprobatoria del 
deslinde de la zona maritimo-terrestre, tiene va10r dedarativo de la titu­
laridad dominica1 a favor del Esta.do, asi como virtualidad rectificatoria 
del Registro en los tenninos que se f.ıjen rew:amentariamente (cfr. ar~ 

ticulo 13 de la Ley de Costas) y el RegIamento de esta Ley, al precisar 
dichos t:erminos, excluye toda duda sobre la eficacia rectificadora de esta 
Orden aun cuando sea susceptible todavia de impugnaci6n judicial, pues 
conforme el articulo 29 del Reglamento de la Ley de Costas, aun siendo 
posible todavia tal impugnaciôn judicial -incluso aun estando interpuesta 
la demanda- podra rectificarse el Registro en virtud de la Orden apro­
batoria del deslinde si no se ha hecho consta.r registra1mente la existencia 
de la impugnaciôn judicial en el plazo de un afio, contado desde la noti­
ficaci6n prevenida en la letra b) del articulo citado; precisamente porque 
el Reglamento parte de la eficacia rectificatoria del Registro. de la Orden 
aprobatoria del deslinde aun cuando todavia es Vİable su revisi6n judicial, 
y a fin de evita.r a los particulares peıjuicios irreparables, es por 10 que 
se articula el mecanismo del articulo 29 del RegIamento el cual careceria 
de sentido desde la perspectiva sostenida por el Registrador. 

Por todo ello, esta Direcci6n General ha acordado estimar el recurso 
y revocar el auto ape.Iado. 

Madrid, 14 de octubre de 1996.-El Director general, Luis Maria Cabello 
de los Cobos y Mancha. 

Sr. Presidente del Tribuna1 Superior de Justicia de Andalucia. 

26570 RESOLUC/ÖN M 15 M octubre M 1996, M la DireccWn 
General de los Registros y del Notariado, en et recurso 
gubernativo interpuesto por don' Francisco Chaves Torres, 
en su calidad de Administmdor unico de la entidad mer­
cantil .. Socıedad An6nima de Complementos Alimenticios .. 
(SACOA), contm la negativa del Registrador mercantil 
numero 1 de Madrid a inscribir una escritura de trans­
formaci6n de una sociedad an6nima en sOC'iedad de res­
ponsabilidad limitada. 

En el recurso gubemativo interpuesto por don Francisco Chaves Torres, 
en su calidad de Administrador unico de la entidad mercantil .Sociedad 
An6nima de Complementos Alimenticios~ (SACOA), contra la negativa del 
Registrador mercantil de Madrid numero 1 a inscribir una escritura de 
transfonnaciôn de una sociedad anonima en sociedad de responsabilidad 
limitada. 

HECHOS 

EI 27 de julio de 1994, la entidad mercantil .Sociedad Anônima de 
Complementos Alimenticiost otorg6 ante eI Notario de Madrid don Federico 
Paredero del Bosque Martin escritura de transformaci6n de sociedad ano. 
nima en sociedad de responsabilidad limitada. 

II 

Presentada La escritura en el Registro Mercantil de Madrid el 23 de 
mayo de 1995, fue ca1ificada con la siguiente nota: «El Registrador mercantil 
que suscribe, previo examen y calificaci6n del documento precedente, de 
conformidad con los articulos 18.2 del C6digo de Comercio y 6 del Regla­
mento del Registro Mercantil, ha resuelto no practicar la inscripci6n soli­
citada por haber observado los siguientes defectos que impiden su pnictica: 
Defectos: Se suspende la inscripci6n del precedente documento por com­
prender los siguientes defectos que impiden practicarla: No se acompafıan 
los balances para su dep6sito en el Registro Mercantil, con fınnas legi­
timadas (articulo 188, 2.a) y b), RRM]. Si a la entrada en vigor de la 
nueva Ley SRL, dia 1 de junio del presente afio, la sociedad sigue siendo 
unipersonal, es necesaria la observaci6n de 10 dispuesto en la disposici6n 
transitoria septima de la mencionada Ley. Se hace consta.r que, subsanados 
estos defectos que impiden La inscripci6n y una vez efectllada esta, con­
forme a 10 dispuesto en la disposici6n transitoria primera de la Ley 2/1995, 
de 23 de marzo, quedan sİn efecto cuantas disposiciones que contengan 
los presentes Estatutos sean contrarias a dicha nqrma, siendo precisa 
su a<Japtaci6n dentro del plazo previsto en La disposici6n transitoria segun­
da. En el plazo de dos meses a contar de esta fecha se puede interponer 
recurşo gubernativo de acuerdo con Ios articulos 66 y siguientes del RegIa­
mento del Registro Mercantil. Madrid, 13 dejunio de 1995.-EI Registrador. 
Firmado: Firma ilegible». 

III 

Vuelta a presentar la anterior escritura el 15 de diciembre de 1995, 
fue calificada con la siguiente nota: .El Registrador mercantil que suscribe, 
previo examen y calificaci6n del documento precedente, de conformidad 
con los articulos 18.2 del C6digo de Comercio y 6 de! Reglamento del 
Registro Mercantil, ha resuelto no practicar la inscripci6n solicitada por 
haber observado los siguientes defectos que impiden su pni.ctica: Defectos; 
No consta fehacientemente 10 establecido en el articulo 111 RRM. En escrito 
de unipersona1idad que se acompafıa se observan los siguientes defectos: 
La certificaci6n est8. expedida por persona con cargo no inscri.to. No con~ 
tan los datos de identificaci6n del socio unico (articulo 38 RRM). No consta 
la legitimaci6n de las firmas. La sociedad que quiere hacer const.ar la 
unipersonalidad es liquidador de la sociedad, soclo unico. Se advierte: 
Que transcurrido el plazo de vigencia del asiento de presentaci6n y no 
subsanados antes los defectos consignados en la nota, tiene aplicaci6n 
10 dispuesto en la disposici6n transitoria .sexta, 2, del Real Decreto 
1564/1989, de 22 de diciembre. En el plazo de dos meses a conta.r de 
esta fecha se puede interponer recurso gubemativo de acuerdo con los 
articulos 66 y siguientes del Reg1amento del Registro Mercantil. Madrid, 
22 de enero de 1996.-EI Registrador. Firmado: lsabel Adoraci6n Antoniano 
Gonzıilez •. 

IV 

Vuelta a presentar la misma escritura el 22 de febrero de 1996, fue 
calificad.a con la siguiente nota: .EI Registrador mercantil que suscribe, 
previo examen y ca1ificaci6n del docum~nto precedente, de conformidad 
con los artIculos 18.2 del C6digo de Comercio y 6 del RegIamento del 
Registro Mercantil, ha resuelto na practicar la inscripci6n solicitada por 
haber observado 10s siguie.ntes d~fectos que impiden su practica: Defectos: 
Denegada la inscripci6n del documento precedente por encontrarse disuel­
ta de pleno derecho y cancelados los asientos de la sociedad de esta hoja, 
de conformidad y con los efectos previstos en la disposici6n transitoria 
sexta de la Ley de Sociedades An6nimas. En el plazo de dos meses a 
conta.r de esta fecha se puede interponer recurso gubernativo de acuerdo 
con los artIculos 66 y siguientes del RegIamento del Registro Mercan­
til. Madrid, 29 de febrero de 1996.-El Registrador. Firmado: Jose Maria 
Rodriguez Baı'rocal». 

v 

Don Francisco Chaves Torres, en su calidad de Administrador unico 
de «Sociedad An6nima de Complementos Alimenticios» (SACOA), presentô 
recurso de refonna contra la nota de ca1ıncaci6n de 22 de enero de 1996, 
alegando: 1.0 Que los defectos de la nota de 13 de junio de 1996 son 
inexistentes, 10 cual, no obstante, se procedi6 a su subsanaci6n para evita.r 
demoras. 2.0 Que la segunda calificaci6n recaida hace referencia unica-


