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de dominic piblico maritimo-terrestre de la anotaciéon prevenida en el
articulo 29.2, letra b) del Reglamento de la Ley de Costas (aprobado por
Real Decreto 1471/1989, de 1 de diciembre), solicitada por el Ministerio
de Obras Piblicas y Transportes, una vez transcurrido el plazo del ano
previsto en la letra ¢} del mismo articule y parrafo citados, puede ser
denegada como sostiene el Registrador, por no constar la firmeza —en-
tendida ésta como la no susceptibilidad de revision en via judicial de
la. Orden aprobatoria del deslinde del respective tramo de diche dominio
publico.

Se trata ciertamente de una hipdtesis excepcional, pues, frente a la

regla general en sede de rectificacién de los asientos registrales que pre-

supone el consentimiento del titular del asiento a rectificar o, en su caso,
la oportuna resolucién judicial firme dictada en juicio declarativo entablado
contra aquél (cfr. articulos 1, 40, 82, 220 de la Ley Hipotecaria), se pretende
la rectificacién via conversion de asientos registrales en virtud de una
resolucién dictada en expediente meramente administrativo. Con todo,
no puede negarse la eficacia rectificatoria de dicha resolucién si ha agotado
la via administrativa, por més que sea susceptible de revision en via judicial,
ya ante los Tribunales Contenciosc-Administrativos ya ante los Tribunales
ordinarios, por una parte, como ya declarara la Resolucion de este centro
de 22 de junio de 1989, basta la firmeza en via administrativa para que
los actos administrativos gue implican una mutacién juridico-real inmo-
biliaria sean susceptibles de inscripcién en el Registro de la Propiedad;
por otra, es la propia Ley de Costas la que confirma la eficacia rectificatoria
de la resolucién cuestionada, al disponer gque la Orden aprobatoria del
deslinde de la zona maritimo-terrestre, tiene valor declarativo de la titu-
laridad dominical a favor del Estado, asi como virtualidad rectificatoria
del Registro en los términos que se fijen reglamentariamente (cfr. ar-
ticulo 13 de la Ley de Costas) ¥ el Reglamento de esta Ley, al precisar
dichos términos, excluye toda duda sobre la eficacia rectificadora de esta
Orden aun cuando sea susceptible todavia de impugnacion judicial, pues
conforme el articulo 29 del Reglamento de la Ley de Costas, aun siendo.
posible todavia tal impugnacion judicial —incluse aun estando interpuesta
la demanda— podri rectificarse el Registro en virtud de la Orden apro-
batoria del deslinde si no se ha hecho constar registralmente la existencia
de la impugnacion judicial en el plazo de un ano, contado desde la noti-
ficacién prevenida en la letra b) del articulo citado; precisamente porque
el Reglamento parte de la eficacia rectificatoria del Registro de la Orden
aprobatoria del deslinde aun cuando todavia es viable su revisién judicial,
¥ a fin de evitar a los particulares perjuicios irreparables, es por lo que
se articula el mecanismo del articulo 29 de! Reglamento el cual careceria
de sentido desde la perspectiva sostenida por el Registrador.

Por todo ello, esta Direccién General ha acordado estimar el recurso
y revocar el auto apelado.

Madrid, 14 de octubre de 1996 —El Director general, Luis Maria Cabello
de los Cobos y Mancha. i

Sr. Presidente del Tribunal Superior de Justicia de Andalucia.

26570 RESOLUCION de 15 de octubre de 1996, de la Direccion
General de los Registros y del Notariado, en el recurso
gubernative interpuesto por dor Francisco Chaves Torres,

en su calidad de Administrador dnico de la entidad mer- -

cantil «Soctedad Andnima de Complementos Alimenticioss
(SACOA), contra la negative del Registrador mercantil
nimero 1 de Madrid a inscribir una escritura de trans-
Jormacion de una sociedad arndnima en sociedad de res-
ponsabilidad limitada.

En el recurso gubernativo interpuesto por don Francisco Chaves Torres,
en su calidad de Administrador unico de la entidad mercantil «Sociedad
Anonima de Complementos Alimenticios» (SACOA), contra la negativa del
Registrador mercantil de Madrid mimero 1 a inscribir una escritura de
transformacién de una sociedad anénima en seciedad de responsabilidad
limitada.

HECHOS

I

El 27 de julio de 1994, la entidad mercantil «Sociedad Andnima de
Complementos Alimenticios» otorgé ante el Notario de Madrid don Federico
Parederc del Bosque Martin escritura de transformacién de sociedad ané-
nima en sociedad de responsabilidad limitada.

11

Presentada la escritura en el Registro Mercantil de Madrid el 23 de
mayo de 1995, fue calificada con la siguiente nota: «El Registrador mercantil
que suscribe, previo examen y calificacion del documento precedente, de
conformidad con los articulos 18.2 del Cddigo de Comercio y 6 del Regla-
mento del Registro Mercantil, ha resuelto no practicar la inscripcién soli-
citada por haber ocbservado los siguientes defectos que impiden su practica:
Defectos: Se suspende la inscripeién del precedente documento por com-
prender los siguientes defectos gue impiden practicarla: No se acompaian
los balances para su depodsito en el Registro Mercantil, con firmas legi-
timadas [articulo 188, 2.a) ¥ b), RRM]. Si a la entrada en vigor de la
nueva Ley SRL, dia 1 de junio del presente aiio, la sociedad sigue siendo
unipersonal, es necesaria la observacién de lo dispuesto en la disposicion
transitoria séptima de la mencionada Ley. Se hace constar que, subsanados
estos defectos que impiden la inseripeidén y una vez efectuada ésta, con-
forme a lo dispuesto en la disposicidn transitoria primera de la Ley 2/1995,
de 23 de marzo, quedan sin efecto cuantas disposicicnes que contengan
los presentes Estatutos sean contrarias a dicha norma, siendo precisa
su adaptacién dentre del plazo previsto en la disposicion transitoria segun-
da. En el plazo de dos meses a contar de esta fecha se puede interponer
recurso gubernativo de acuerdo con los articulos 66 y siguientes del Regla-
mento del Registro Mercantil. Madrid, 13 de junio de 1995.—FEl Registrador.
Firmado: Firma ilegibles.

I

Vuelta a presentar la anterior escritura el 15 de diciembre de 1995,
fue calificada con la siguiente nota: «El Registrador mercantil que suscribe,
previo examen y calificacién del documento precedente, de conformidad
con los articulos 18.2 del Cédigo de Comercio y 6 del Reglamento del’
Registro Mercantil, ha resuelto no practicar la inscripcion solicitada por
haber observado los siguientes defectos que impiden su practica: Defectos;
No consta fehaciéntemente lo establecido en el articulo 111 RRM. En escrito
de unipersonalidad que se acompaia se observan les siguientes defectos:
La certificacidn estd expedida por persona con cargo no inscrito. No cons-
tan los datos de identificacién del socio unico (articulo 38 REM). No consta
la legitimacién de las firmas. La sociedad que quiere hacer constar la
uniperscnalidad es liquidador de la sociedad, socio Gnico. Se advierte:
Que transcurrido el plazo de vigencia del asiento de presentacién y no
subsanados antes los defectos consignades en la nota, tiene aplicacién
lo dispuesto en la disposicion transitoria sexta, 2, del Real Decreto
1564/1089, de 22 de diciembre. En el plazo de dos meses a contar de
esta fecha se puede interponer recurso gubernativo de acuerdo con los
articulos 66 y siguientes del Reglamento del Registro Mercantil. Madrid,
22 de enero de 1996.—El Registrador. Firmado: Isabel Adoracién Antoniano
Gonzélez». .

v

Vuelta a presentar la misma escritura el 22 de febrero de 1896, fue
calificada con la siguiente nota: «El Registrador mercantil gue suscribe,
previo examen y calificacion del documento precedente, de conformidad
con los articulos 18.2 del Cédigo de Comercio y 6 del Reglamento del
Registro Mercantil, ha resuelto no practicar la inscripcién selicitada por
haber observado los siguientes defectos que impiden su prictica: Defectos:
Denegada la inscripcién del documento precedente por encontrarse disuel-
ta de pleno derecho y cancelados los asientos de la sociedad de esta hoja,
de conformidad y con los efectos previstos en la disposicién transitoria
sexta de la Ley de Sociedades Andnimas. En el plazo de dos meses a
contar de esta fecha se puede interponer recurso gubernativo de acuerdo
con los articulos 66 y siguientes del Reglamento del Registro Mercan-
til. Madrid, 29 de febrero de 1996.—El Registrador. Firmado: José Maria
Rodriguez Barrocals. -

v

Don Francisco Chaves Torres, en su calidad de Administrador dnico
de «Sociedad Andnima de Complementos Alimenticioss (SACOA), presentd
recurso de reforma contra la nota de calificacién de 22 de enero de 1996,
alegando: 1.° Que los defectos de la nota de 13 de junio de 1996 son
inexistentes, lo cual, no obstante, se procedid a su subsanacién para evitar
demoras. 2.° Que la segunda calificacion recaida hace referencia Gnica-
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mente al documento aportado sobre la declaracién de unipersonalidad
de la sociedad y no se refiere a la escritura. 3.° Que la certificacién estaba
expedida por persona con cargo inscrite.

vl

El Registrador mercantil de Madrid nidmero 1 resolvié no admitir el
recurso en base a las siguientes consideraciones: 1.° La nota de calificacién
se referia no sélo a la escritura, sino también al escrito de unipersonalidad,
pero dado que s6lo se solicita la inscripeidn de la escritura, el acuerdo
se limitard a los defectos que afectan a la misma. 2.° No es cierto que
los defectos hacen tan sélo referencia al escrito de unipersonalidad y para
comprobarlo baste leer la nota de calificacién. 3.° No se da cumplimiento
a lo exigido en el articulo 69 del Reglamento del Registro Mercantil, puesto
que en el escrito del recurso no se hacen constar slos extremos de la
nota que se impugnan y las razones en que se funda el recurrentes por
lo que no procede admitir el recurso por infraceién del articuld 68 del
Reglamento del Registro Mercantil. 4.° A mayor abundamiento, tampoco
seria posible la admisién del recurso por encontrarse la sociedad disuelta
de pleno derecho conforme a la disposicién transitoria sexta, 2.

viI

Don Francisco Chaves Torres recurrié en alzada contra el anterior
acuerdo reiterando los argumentos del recurso de reforma afiadiendo: 1.2
Que si se hacen constar los extremos de la nota que se impugnan al hacer
referencia a la nota de 15 de junio de 1995 y decir que tales defectos
no existen. 2.° No puede considerarse disuelta la sociedad porque el recurso
se ha planteado en plazo y ademis la disposicién transitoria 6.2, 2, se
refiere a las sociedades anénimas que antes del 31 de diciembre de 1995
no hubieran presentado en el Registro Mercantil los documentos en los
que se acuerda aumentar el capital social hasta el minimo iegal y, por
lo tanto, no es aplicable al caso.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Vistos los articulos 4 del Cédigo Civil, 228 del Cédigo de Comercio;
144, 162, 261, 2656, 272, 274, 277, 278, 280 a) y disposicién transitoria
6.2 parrafo 2.° de la Ley de Sociedades Anénimas; 121 b) y 123 de la
Ley de Sociedades de Responsabilidad Limitada; 55, 68, 69 y 80 del Regla-
mento del Registro Mercantil; 108 y 436 del Reglamento Hipotecario, y
las Resoluciones de 6 de marzo, 29 y 31 de mayo, 5, 10 y 18 de junio
¥ 24 y 25 de julio de 19986.

1." En los escritos del recurrente se contiene alguna alusion a la nota
de calificacién de 13 de junio de 1995, la cual no fue recurrida en tiempo
y forma y, por lo tanto, los defectos en ella apreciados y las alegaciones
del recurrente no pueden ser objeto del presente recurso.

2. En cuanto a la nota de calificacion de 22 de enero de 1996, es
necesario, con cardcter previo, dilucidar el concreto alcance del mandato
normative constituido en la dispesicién transitoria 6.2, péarrafo 2.°, de la
Ley de Sociedades Andnimas, lo que, dado su contenido sancionador, debe
estar presidido por un criterio interpretativo éstricto (cfr. articulo 4.°del
Cédigo Civil).

3. La finalidad de la norma es clara: La desaparicién de la sociedad
anénima preexistente a la nueva Ley de Sociedades Anénimas que a partir
del 31 de diciembre de 1995 no hubiere ampliado su capital por encima
del minimo legal; ahora bien, es cbvio que esta desaparicién no puede
imponerse de forma radical en un momento determinado, con descono-
cimiento de las miltiples relaciones juridicas en las que la entidad puede
estar interesada. Es por eso que 1a norma cuestionada no deelara la extin-
cién inmediata de la personalidad de las sociedades anénimas afectadas
a partir de la fecha sefialada, sino, exclusivamente, su «disolucién de pleno
derecho», expresion ya acufiada por el legislador (vid. articulo 261 de la
Ley de Sociedades Anénimas), que respeta la persistencia de esa perso-
nalidad juridica, pero de un modo transitorio, pues excluye la posibilidad
de contrazer nuevas obligaciones y hacer nuevos contratos (cfr. articulos
267 y 272 de la Ley de Sociedades Anénimas y 228 del Cédigo de Comercio),
e impone la apertura del proceso liquidatorio encaminado a la conclusién
ordenada de las relaciones juridicas pendientes.

4. Lo anterior en modo alguno se contradice con la previsién adicional
contenida en dicha norma que impone al Registrador la cancelacién inme-
diata y de oficio de los asientos registrales relativos a la sociedad; es
cierto que en los supuestos normales se prevé que dicha cancelacién seguird
a la conclusion del proceso liquidatorio y aprobatién del balance final
de la sociedad (cfr. articulos 274 y 278 de la Ley de Sociedades Anénimas),

pero ni hay base legal para inferir de tal previsién que la cancelacién

de asientos implica la extincién de la personalidad juridica, ni tal extincién

puede anticiparse al agotamiénto de todas las relaciones juridicas pen-
dientes de la sociedad [cfr. articulos 274.1, 277.2.1.* y 280 a) de la Ley
de Sociedades Andénimas; 121 b) y 123 de la Ley de Sociedades de Res-
ponsabilidad Limitada, y 228 del Cédigo de Comercio y la propia dis-
posicién transitoria 6.%, pirrafo 2.° de la Ley de Sociedades Anénimas].
La cancelacién de los asientos registrales de una sociedad (que no es
sino una férmula de mecdnica registral para consignar una vicisitud de
Ia sociedad, bien que se considera terminada la liquidacién, bien la que
ahora es impuesta legalmente de la disolucién de pleno derécho) puede
preceder a la definitiva extincién de la personalidad de 1g sociedad (tanto
en los supuestos normales de disolucién si al formularse la solicitud del
articulo 278 de la Ley de Sociedades Andnimas no hubieran sido tenidas
en cuenta determinadas relaciones juridicas pendientes de la sociedad,
como en el caso de la disposicién transitoria comentada), y, en conse-
cuencia, tal situacién registral no puede ser considerada como obsticulo
a la prictica de eventuales asientos posteriores que la subsistencia de
la personalidad juridica implique ¥ que sean compatibles con la transi-
toriedad y finalidad liquidatoria de esa subsistencia, y todo ello sin pre-
Jjuzgar ahora si, como parece deducirse de la interpretacién conjunta de
los articulos 261 de la Ley de Sociedades Andnimas (que prevé otro supues-
to de disolucién de pleno derecho) y 251 del mismo texto legal, asi como
de la inexistencia en esta Ley de un precepto similar al articulo 106.2.°
de la Ley de Sociedades de Responsabilidad Limitada, es posible acordar
la reactivacién de la sociedad anénima disuelta por aplicacién de la dis-
posicién transitoria 6. de la Ley de Sociedades Anénimas, méxime si
es por acuerdo unanime de todos los socios.

5. Definido el alcance de la disposicién transitoria 6* de la Ley de
Sociedades Andnimas, y concretado su efecto a declarar la disolucién de
pleno derecho, se alega por el recurrente que en el caso debatido no es
aplicable tal sancién por cuanto la escritura cuestionada habia sido ya
presentada con anterioridad al 31 de diciembre de 1995, aun cuando ese
asiento de presentacién hubiere caducado. La literalidad del precepto,
ciertamente, parece excluir de su dmbito el supuesto cuestionado; sin
embargo, su interpretacién légica y sistemdtica conduce a su aplicacién
en ¢l caso debatido, sin que por ello pueda entenderse vulnerada la exi-
gencia de interpretacién estricta, dado su cardcter sancionador; por una
parte, si el precepto se refiere a la presentacién, se debe a que como
la fecha de los asientos registrales, a todos los efectos legales, es la del
asiento de presentacion del titulo respectivo en el Libro Diario (articulo
55 del Reglamento del Registro Mercantil), habria de quedar claro que
el precepto no era aplicable a las escrituras presentadas antes del 31
de diciembre de 1995, e inscritas después pero durante la vigencia de
ese asiento de presentacién anterior; por otra, es doctrina reiterada de
este centro que los asientos registrales una vez caducados carecen de
todo efecto juridico, en especial cuando se tratan del asiento de presen-
tacién que, una vez caducado, se cancela de oficio y la nueva presentacién
del documento dard lugar a un nuevo asiento, refiriéndose a la fecha de
éste su prioridad, asf como la fecha del asiento definitivo que en su dfa
se practique (efr. articulos 80 del Reglamento del Registro Mercantil
¥ 108 y 436 del Reglamento Hipotecario).

6. Asi determinado el alcance de la disposicién transitoria 6.* y visto
que la soctedad recurrente se encuentra incursa en el supuesto de hecho
por ella contemplado, no tiene sentido examinar los demds aspectos del
recurso.

Esta Direccién General ha acordado confirmar el acuerdo y nota del
Registrador. -

Madrid, 156 de octubre de 1996.—El Director general, Luis Maria Cabello
de Ios Cobos y Mancha.

Sr. Registrador mercantil de Madrid.

26571 RESOLUCION de 16 de octubre de 1996, de ia Direccién
General de los Regisiros y del Notariado, en el recurso
gubernativo interpuesto por don Andrey Torres Prats, en
su calidad de Administrador dinico de la mercantil «Agroto,
Sociedad Limitada», contra la megativa del Registrador
mercantil de Tarragona a inscribir una escritura de trans-
Jormacion de una sociedad andnima en sociedad de res-
ponsabilidad limitada. )

En el recurso gubernativo interpueste por don Andreu Torres Prats,
en su calidad de Administrador tinico de la mercantil «Agroto, Sociedad
Limitadas, contra la negativa del Registrador mercantil de Tarragona a



