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de dominio publico maritimo-terrestre de la anotaciôn prevenida en el 
articulo 29.2, letra b) del RegIamento de La Ley de Costas (aprobado por 
Re3l Decreto 1471/1989, de 1 de diciembre), solicitada por eI Ministerio 
de Obras Pı1blicas y Transportes, una vez transcurrido eI plazo del ano 
previsto en la letra c) del mismo articulo y parrafo citados, puede ser 
denegada coma sostiene eI Registrador, por no constar la firmeza --en­
tendida esta como la no susceptibilidad de revisi6n en via judicial de 
la Orden aprobatoria de1 deslinde del respectivo tramo de dicho dominio 
pılblico. 

Se trata ciertamente de una hipôtesis excepcional, pues, frente a la 
regIa general eo sede de rectificaci6n de los asientos registra1es que pre- . 
supone eI consentimiento del titular del asiento a rectificar 0, eo su caso, 
La oportuna resoluci6njudicial finne dicta.da enjuicio declarativo entablado 
contra aquel (cfr. articulos 1,40,82,220 de la Ley Hipotecaria), se pretende 
la rectificaci6n via conversi6n de asientos registrales en virtud de una 
resoluci6n dictada en expediente meramente administrativo. Con todo, 
no puede negarse la eficacia rectificatoria de dicha reso1uci6n si ha agotado 
la via administrativa, por mas que sea susceptible de reVİsi6n en viajudicial, 
ya ante 10s Tribunales Contencioso-Administrativos ya ante los Tribuna1es 
ordinarios, por una parte, como ya declarara la Resoluci6n de este ccntro 
de 22 de junio de 1989, basta la firmeza en via administrativa para que 
los actos administrativos que implican una mutaci6n juridico-real inmo­
biliaria sean susceptibles de inscripci6n en el Registro de la Propiedad; 
por otra, es la propia Ley de Costas la que confirma la eficacia rectifıca't9ria 
de La resoluci6n cuestionada, al disponer que la Orden. aprobatoria del 
deslinde de la zona maritimo-terrestre, tiene va10r dedarativo de la titu­
laridad dominica1 a favor del Esta.do, asi como virtualidad rectificatoria 
del Registro en los tenninos que se f.ıjen rew:amentariamente (cfr. ar~ 

ticulo 13 de la Ley de Costas) y el RegIamento de esta Ley, al precisar 
dichos t:erminos, excluye toda duda sobre la eficacia rectificadora de esta 
Orden aun cuando sea susceptible todavia de impugnaci6n judicial, pues 
conforme el articulo 29 del Reglamento de la Ley de Costas, aun siendo 
posible todavia tal impugnaciôn judicial -incluso aun estando interpuesta 
la demanda- podra rectificarse el Registro en virtud de la Orden apro­
batoria del deslinde si no se ha hecho consta.r registra1mente la existencia 
de la impugnaciôn judicial en el plazo de un afio, contado desde la noti­
ficaci6n prevenida en la letra b) del articulo citado; precisamente porque 
el Reglamento parte de la eficacia rectificatoria del Registro. de la Orden 
aprobatoria del deslinde aun cuando todavia es Vİable su revisi6n judicial, 
y a fin de evita.r a los particulares peıjuicios irreparables, es por 10 que 
se articula el mecanismo del articulo 29 del RegIamento el cual careceria 
de sentido desde la perspectiva sostenida por el Registrador. 

Por todo ello, esta Direcci6n General ha acordado estimar el recurso 
y revocar el auto ape.Iado. 

Madrid, 14 de octubre de 1996.-El Director general, Luis Maria Cabello 
de los Cobos y Mancha. 

Sr. Presidente del Tribuna1 Superior de Justicia de Andalucia. 

26570 RESOLUC/ÖN M 15 M octubre M 1996, M la DireccWn 
General de los Registros y del Notariado, en et recurso 
gubernativo interpuesto por don' Francisco Chaves Torres, 
en su calidad de Administmdor unico de la entidad mer­
cantil .. Socıedad An6nima de Complementos Alimenticios .. 
(SACOA), contm la negativa del Registrador mercantil 
numero 1 de Madrid a inscribir una escritura de trans­
formaci6n de una sociedad an6nima en sOC'iedad de res­
ponsabilidad limitada. 

En el recurso gubemativo interpuesto por don Francisco Chaves Torres, 
en su calidad de Administrador unico de la entidad mercantil .Sociedad 
An6nima de Complementos Alimenticios~ (SACOA), contra la negativa del 
Registrador mercantil de Madrid numero 1 a inscribir una escritura de 
transfonnaciôn de una sociedad anonima en sociedad de responsabilidad 
limitada. 

HECHOS 

EI 27 de julio de 1994, la entidad mercantil .Sociedad Anônima de 
Complementos Alimenticiost otorg6 ante eI Notario de Madrid don Federico 
Paredero del Bosque Martin escritura de transformaci6n de sociedad ano. 
nima en sociedad de responsabilidad limitada. 

II 

Presentada La escritura en el Registro Mercantil de Madrid el 23 de 
mayo de 1995, fue ca1ificada con la siguiente nota: «El Registrador mercantil 
que suscribe, previo examen y calificaci6n del documento precedente, de 
conformidad con los articulos 18.2 del C6digo de Comercio y 6 del Regla­
mento del Registro Mercantil, ha resuelto no practicar la inscripci6n soli­
citada por haber observado los siguientes defectos que impiden su pnictica: 
Defectos: Se suspende la inscripci6n del precedente documento por com­
prender los siguientes defectos que impiden practicarla: No se acompafıan 
los balances para su dep6sito en el Registro Mercantil, con fınnas legi­
timadas (articulo 188, 2.a) y b), RRM]. Si a la entrada en vigor de la 
nueva Ley SRL, dia 1 de junio del presente afio, la sociedad sigue siendo 
unipersonal, es necesaria la observaci6n de 10 dispuesto en la disposici6n 
transitoria septima de la mencionada Ley. Se hace consta.r que, subsanados 
estos defectos que impiden La inscripci6n y una vez efectllada esta, con­
forme a 10 dispuesto en la disposici6n transitoria primera de la Ley 2/1995, 
de 23 de marzo, quedan sİn efecto cuantas disposiciones que contengan 
los presentes Estatutos sean contrarias a dicha nqrma, siendo precisa 
su a<Japtaci6n dentro del plazo previsto en La disposici6n transitoria segun­
da. En el plazo de dos meses a contar de esta fecha se puede interponer 
recurşo gubernativo de acuerdo con Ios articulos 66 y siguientes del RegIa­
mento del Registro Mercantil. Madrid, 13 dejunio de 1995.-EI Registrador. 
Firmado: Firma ilegible». 

III 

Vuelta a presentar la anterior escritura el 15 de diciembre de 1995, 
fue calificada con la siguiente nota: .El Registrador mercantil que suscribe, 
previo examen y calificaci6n del documento precedente, de conformidad 
con los articulos 18.2 del C6digo de Comercio y 6 de! Reglamento del 
Registro Mercantil, ha resuelto no practicar la inscripci6n solicitada por 
haber observado los siguientes defectos que impiden su pni.ctica: Defectos; 
No consta fehacientemente 10 establecido en el articulo 111 RRM. En escrito 
de unipersona1idad que se acompafıa se observan los siguientes defectos: 
La certificaci6n est8. expedida por persona con cargo no inscri.to. No con~ 
tan los datos de identificaci6n del socio unico (articulo 38 RRM). No consta 
la legitimaci6n de las firmas. La sociedad que quiere hacer const.ar la 
unipersonalidad es liquidador de la sociedad, soclo unico. Se advierte: 
Que transcurrido el plazo de vigencia del asiento de presentaci6n y no 
subsanados antes los defectos consignados en la nota, tiene aplicaci6n 
10 dispuesto en la disposici6n transitoria .sexta, 2, del Real Decreto 
1564/1989, de 22 de diciembre. En el plazo de dos meses a conta.r de 
esta fecha se puede interponer recurso gubemativo de acuerdo con los 
articulos 66 y siguientes del Reg1amento del Registro Mercantil. Madrid, 
22 de enero de 1996.-EI Registrador. Firmado: lsabel Adoraci6n Antoniano 
Gonzıilez •. 

IV 

Vuelta a presentar la misma escritura el 22 de febrero de 1996, fue 
calificad.a con la siguiente nota: .EI Registrador mercantil que suscribe, 
previo examen y ca1ificaci6n del docum~nto precedente, de conformidad 
con los artIculos 18.2 del C6digo de Comercio y 6 del RegIamento del 
Registro Mercantil, ha resuelto na practicar la inscripci6n solicitada por 
haber observado 10s siguie.ntes d~fectos que impiden su practica: Defectos: 
Denegada la inscripci6n del documento precedente por encontrarse disuel­
ta de pleno derecho y cancelados los asientos de la sociedad de esta hoja, 
de conformidad y con los efectos previstos en la disposici6n transitoria 
sexta de la Ley de Sociedades An6nimas. En el plazo de dos meses a 
conta.r de esta fecha se puede interponer recurso gubernativo de acuerdo 
con los artIculos 66 y siguientes del RegIamento del Registro Mercan­
til. Madrid, 29 de febrero de 1996.-El Registrador. Firmado: Jose Maria 
Rodriguez Baı'rocal». 

v 

Don Francisco Chaves Torres, en su calidad de Administrador unico 
de «Sociedad An6nima de Complementos Alimenticios» (SACOA), presentô 
recurso de refonna contra la nota de ca1ıncaci6n de 22 de enero de 1996, 
alegando: 1.0 Que los defectos de la nota de 13 de junio de 1996 son 
inexistentes, 10 cual, no obstante, se procedi6 a su subsanaci6n para evita.r 
demoras. 2.0 Que la segunda calificaci6n recaida hace referencia unica-
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mente al documento aportado sobre la declaraci6n de unipersonalidad 
de la sociedad y no se refiere a la escritura. 3.0 Que La certificaci6n estaba 
expedida por persona con cargo inscrito. 

VI 

El Registrador mercantil de Madrid nUmero 1 resolvi6 na admitir el 
recurso en base a las siguientes consideraciones: 1.0 La nota de ca1ificaciôn 
se referıa na s6lo a la escritura, sino tambien al escrito de unipersonalidad, 
pero dada que s610 se solicita la inscripci6n de la escritura, el acuerdo 
se limitara a 105 defectos que afectan a la mİsma. 2.° Na es cierto que 
los defectos hacen tan s610 referencia al escrito de unipersona1idad y para 
comprobarlo baste leer la nom de calificaci6n. 3.° No se da cumplimiento 
a 10 exigido en eI artfculo 69 del Reglamento de! Registro Mercantil, puesto 
que en eI escrito del recurso no se hacen constar dOB extremos de la 
nota que se imptıgnan y las razones en que .se funda el recurrente~ por 
10 que no procede admitir eI recurso por infracciön de! articulo 68 del 
RegIamento del Registro Mercantil. 4.° A mayor abundamiento, tampoco 
serfə posible la admisi6n de! recurso por encontrarse la sociedad disuelta 
de pleno derecho conforme a la disposici6n transitoria sexta, 2. 

VII 

Don Francisco Chaves 'I;orres recuoi.6 en alzada contra el anterior 
acuerdo reiterando los argumentos del recurso de reforma a:fiadiendo: 1.° 
Que sİ se hacen constar los extremos de La nota que se impugnan al hacer 
referencia a La nota de 15 de junio de 1995 y decir que tales defectos 
no existen. 2.° No puede considerarse disuelta la sociedad porque eI recurso 
se ha planteado en plazo y ademas la disposici6n transitoria 6. a, 2, se 
refiere a las socied8.des an6nimas que antes del 31 de diciembre de 1995 
no hubieran presentado en el Registro Mercantil los documentos en los 
que se acuerda aumentar el capital social hasta el minimo legaI y, por 
10 tanto, no es aplicable al caso. 

FUNDAMENTOS DE DERECHO 

Vistos los articulos 4 del C6digo Civil; 228 del Côdigo de Comercio; 
144, 162, 261, 265, 272, 274, 277, 278, 280 a) y disposici6n transitoria 
6.a , parrafo 2.°, de la Ley de Sociedades Anônimas; 121 b) y .123 de la 
Ley de Sociedades de >Responsabilidad Limitada; 55, 68, 69 y 80 del Regla· 
mento del Registro Mercantil; 108 y 436 del Reglamento Hipotecario, y 
las Resoluciones de 5 de marzo, .29 y 31 de maya, 5, 10 y ıs de junio 
y 24 y25 dejulio de 1996. 

1. . En los escritos' del recurrente se contiene alguna alusi6n a la nota 
de califıcaciôn de 13 de junio de 1995, la cual no fue recurrida en tiempo 
y forma y, por 10 tanto, los defectos en eIla apreciados y las alegaciones 
del recurrente no pueden -ser objeto del presente recurso. 

2. En cuanto a la nota de califıcaci6n de 22 de enero de 1996, es 
necesario, con caracter previo, dilucidar eI concreto alcance deI mandato 
normativo constİtuido en la disposiciôn transitoria 6.a, pa.rrafo 2.°, de La 
Leyde Sociedades Anônimas,lo que, dado su contenido sancionador, debe 
estar presidido por un criterio interpretativo estıicto (cfr. articulo 4.odel 
Côdigo Civil). 

3. La. finalidad de la norma es clara: La desaparici6n de la sociedad 
anônima preexistente ala nueva Ley de Sociedades An6nimas que a partir 
del aı de diciembre de 1995 no hubiere ampliado su capital por encima 
del minimo legal; ahora bien, es obvio que esta desapariciôn no puede 
imponerse de forma radical en un momento detenninado, con descono­
cimiento de las mültiples relaciones juridicas en las que la entidad puede 
estar interesada. Es por eso que La norma cuestionada no declara la extln­
ciôn inmediata de la personalidad de las sociedades anônimas afectadas 
a partir de la fecha sefialac;la, sino, exclusivamente, su _disoluciôn de pleno 
derechot, expresi6n ya acuftada por ellegislador (vid. articulo 261 de la 
Ley de Sociedades An6nimas), que respet.a 1a persistencia de tsa perso­
nalidad juridica, pero de un modo transitorio, pues excluye la'posibilidad 
de contraer nuevas obligaciones y hacer nuevos contratOs (cfr. artfculos 
267 y 272 de la Leyde Sociedades An6nimas y 228 del Côdigo de Comercio), 
e impone la apertura del proceso liquidatorio encaminado a la conclusiôn 
ordenada de las relaciones juridicas pendientes. 

4. La anterior en modo alguno se contradice con la previsiôn adicional 
contenida en dicha norma que impone al Registrador la cancelaciôn inme­
diata y de ofido de los asientos regi.strales relativos a la sociedad; es 
cierto que en los supuestos nonn8.1es se preve que dicha cancelaci6n seguini 
a La conCıusiôn del proceso liquidatorio y aprobaeiôn del balance final 
de la sociedad (cfr. artfculos 274 y 278 de la Ley de Sociedades An6nimas), 
pero ni hay base legal para inferir de tal previsi6n que la cancelaci6n ' 

de as'ientos implica la extinciôn de la personalidad juridica, ni tal extinciôn 
puede anticiparse al agotamiento de todas las relaciones jurfdicas pen­
dientes de la sociedad [cfr. articulos 274.1, 277.2.1.a y 280 a) de la Ley 
de Sociedades Anônimas; 121 b) Y 123 de la Ley de Sociedad.es de Res-­
ponsabilidad Limitada, y 228 deI Côdigo de Comercio y la propia dis-­
posiciôn transitoria 6.a, parrafo 2.°, de la Ley de Sociedades Anônimas]. 
La cancelaciôn de los asientos registrales de una sociedad (que no es 
sino una f6rmula de mecanica registral para consignar una vicisitud de 
la sociedad, bien que se considera terminada la liquidaci6n, bien la que 
ahora es impuesta lega1mente de la disoluciôn de pleno derecho) puede 
preceder a la definitiva extİnci6n de la personalidad de la: sociedad (tanto 
en los supuestos normales de disoluciôn si al formularse la solicitud del 
artfcul0 278 de La Ley de Sociedades An6nimas no hubieran sido tenidas 
en cuenta determinadas relaciones juridicas pendientes de la sociedad, 
como en el caso de La disposiciôn transitoria coment.ada), y, en conse­
cuencia, tal situaci6n registra1 no puede ser considerada como obst:aculo 
a la pnictica de eventua1es asİentos posteriores que la subsistencia de 
la personalidad juridica implique y que sean compatibles con la transi­
toriedad y finalidad liquidatoria de esa subsistencia, y todo eUo sİn pre­
juzgar ahora si, como parece deducirse de la interpretaciôn conjunta de 
los arnculos 261 de La Ley de Sociedades Anônİmas (que preve otro supues­
to de disoluciôn de pleno derecho) y 251 del mismo texto legal, asi como 
de la inexistencia en esta Ley de un precepto similar al articulo 106.2.° 
de la Ley de Sociedades de Responsabilidad Limitada, es posible acordar 
la reactivaciôn de la sociedad an6nima disuelta por apJicaciôn de la dis· 
posici6n transitoria 6. a de la Ley de Sociedades Anônimas, m3.xime si 
es por acuerdo uminime de todos los socios. 

5. Definido el alcance de la disposiciôn transitoria 6. a de la Ley de 
Sociedades Anônimas, y concretado .su efecto a declara.r la disoluciôn de 
pleno derecho, se alega por eI recurrente que en el caso debatido no es 
aplicable tal sanciôn por cuanto la escritura cuestionada habia sido ya 
presentada con anterioridad al 31 de diciembre de 1995, aun cuando ese 
asiento de presentaci~n hubiere caducado. La literalidad del precepto, 
ciertamente, parece excluir de su ambito el supuesto cuestionado; sin 
embargo, su interpretaciôn 16gica y sistematica conduce a su aplicaciôn 
en el caso debatido, sin que por eUo pueda entenderse vulnerada la exi­
gencia de interpretaciôn estıict.a, dado su caracter sancionador; por una 
parte, si el precepto se refiere a la presentaciôn, se debe a que como 
La fecha de los asientos registra1es, a todos los efectos legales, es la del 
asiento de presentaciôn del titulo respectivo en el Libro Diario (articulo 
55 del Reglamento de} Registro Mercantil), habna de quedar daro que 
eI precepto no era aplicable a las escrituras presentadas antes del 31 
de diciembre de 1995, e inscrit.as despues pero durante la vigencia de 
ese asiento de presentaci6n anterior; por otra, es doctrina reiterada de 
este centro que los asientos registrales una vez caducados carecen de 
todo efecto jurfdico, en especia1 cuando se tratan del asiento de presen­
taciôn que, una vez caducado, se cancela de oficio y la nueva presentaci6n 
del documento darı1 lugar a un nuevo asiento, refıriendose a la fecha de 
este Stı prioridad, asi como la fecha del asiento definitivo que en su dia 
se pra.ctique (cfr. articulos 80 del Reglamento del Registro Mercantil 
y 108 y436 del RegIamento Hipotecario). 

6. Asi d~tenninado el alcance de la disposici6n transitoria 6.a y visto 
que la soCİedad recurrente se encuentra incursa en el supuesto de hecho 
por eUa contemplado, no tiene sentido examinar 108 demas aspectos del 
recurso. 

Esta Direcci6n General ha acordado confırmar eI acuerdo y nota del 
Registrador. 

Madrid, 15 de octubre de 1996.-El Director general, Luis Maria CabeUo 
de los Cobos y Mancha. 

Sr. Registrador mereantil de Madrid. 

26571 RESOLUCIÖN M 16 M octubre M 1996, M la Direcciôn 
General de las Registros y del Notariado, en el recurso 
gubernativo interpuesto por don Andreu Torres Prats, en 
su calidad de Administrador unico de la mercantü «Agroto, 
Sociedad Limitada.., contra la negativa del Registrador 
mercantil de Tarr(J9ona a inscribir una escritura de trans· 
formaci6n de una sociedad' an6nima en sociedad de res-
ponsabüidad limitada. -

En el recurso gubernativo interpuesto por don Andreu Torres Prat.s, 
en su calidad de Administrador unico de la mercantil «Agroto, Sociedad 
Limitada», contra la negativa del Registrador mercantil de Tarragona a 


