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mente al documento aportado sobre la declaraci6n de unipersonalidad 
de la sociedad y no se refiere a la escritura. 3.0 Que La certificaci6n estaba 
expedida por persona con cargo inscrito. 

VI 

El Registrador mercantil de Madrid nUmero 1 resolvi6 na admitir el 
recurso en base a las siguientes consideraciones: 1.0 La nota de ca1ificaciôn 
se referıa na s6lo a la escritura, sino tambien al escrito de unipersonalidad, 
pero dada que s610 se solicita la inscripci6n de la escritura, el acuerdo 
se limitara a 105 defectos que afectan a la mİsma. 2.° Na es cierto que 
los defectos hacen tan s610 referencia al escrito de unipersona1idad y para 
comprobarlo baste leer la nom de calificaci6n. 3.° No se da cumplimiento 
a 10 exigido en eI artfculo 69 del Reglamento de! Registro Mercantil, puesto 
que en eI escrito del recurso no se hacen constar dOB extremos de la 
nota que se imptıgnan y las razones en que .se funda el recurrente~ por 
10 que no procede admitir eI recurso por infracciön de! articulo 68 del 
RegIamento del Registro Mercantil. 4.° A mayor abundamiento, tampoco 
serfə posible la admisi6n de! recurso por encontrarse la sociedad disuelta 
de pleno derecho conforme a la disposici6n transitoria sexta, 2. 

VII 

Don Francisco Chaves 'I;orres recuoi.6 en alzada contra el anterior 
acuerdo reiterando los argumentos del recurso de reforma a:fiadiendo: 1.° 
Que sİ se hacen constar los extremos de La nota que se impugnan al hacer 
referencia a La nota de 15 de junio de 1995 y decir que tales defectos 
no existen. 2.° No puede considerarse disuelta la sociedad porque eI recurso 
se ha planteado en plazo y ademas la disposici6n transitoria 6. a, 2, se 
refiere a las socied8.des an6nimas que antes del 31 de diciembre de 1995 
no hubieran presentado en el Registro Mercantil los documentos en los 
que se acuerda aumentar el capital social hasta el minimo legaI y, por 
10 tanto, no es aplicable al caso. 

FUNDAMENTOS DE DERECHO 

Vistos los articulos 4 del C6digo Civil; 228 del Côdigo de Comercio; 
144, 162, 261, 265, 272, 274, 277, 278, 280 a) y disposici6n transitoria 
6.a , parrafo 2.°, de la Ley de Sociedades Anônimas; 121 b) y .123 de la 
Ley de Sociedades de >Responsabilidad Limitada; 55, 68, 69 y 80 del Regla· 
mento del Registro Mercantil; 108 y 436 del Reglamento Hipotecario, y 
las Resoluciones de 5 de marzo, .29 y 31 de maya, 5, 10 y ıs de junio 
y 24 y25 dejulio de 1996. 

1. . En los escritos' del recurrente se contiene alguna alusi6n a la nota 
de califıcaciôn de 13 de junio de 1995, la cual no fue recurrida en tiempo 
y forma y, por 10 tanto, los defectos en eIla apreciados y las alegaciones 
del recurrente no pueden -ser objeto del presente recurso. 

2. En cuanto a la nota de califıcaci6n de 22 de enero de 1996, es 
necesario, con caracter previo, dilucidar eI concreto alcance deI mandato 
normativo constİtuido en la disposiciôn transitoria 6.a, pa.rrafo 2.°, de La 
Leyde Sociedades Anônimas,lo que, dado su contenido sancionador, debe 
estar presidido por un criterio interpretativo estıicto (cfr. articulo 4.odel 
Côdigo Civil). 

3. La. finalidad de la norma es clara: La desaparici6n de la sociedad 
anônima preexistente ala nueva Ley de Sociedades An6nimas que a partir 
del aı de diciembre de 1995 no hubiere ampliado su capital por encima 
del minimo legal; ahora bien, es obvio que esta desapariciôn no puede 
imponerse de forma radical en un momento detenninado, con descono
cimiento de las mültiples relaciones juridicas en las que la entidad puede 
estar interesada. Es por eso que La norma cuestionada no declara la extln
ciôn inmediata de la personalidad de las sociedades anônimas afectadas 
a partir de la fecha sefialac;la, sino, exclusivamente, su _disoluciôn de pleno 
derechot, expresi6n ya acuftada por ellegislador (vid. articulo 261 de la 
Ley de Sociedades An6nimas), que respet.a 1a persistencia de tsa perso
nalidad juridica, pero de un modo transitorio, pues excluye la'posibilidad 
de contraer nuevas obligaciones y hacer nuevos contratOs (cfr. artfculos 
267 y 272 de la Leyde Sociedades An6nimas y 228 del Côdigo de Comercio), 
e impone la apertura del proceso liquidatorio encaminado a la conclusiôn 
ordenada de las relaciones juridicas pendientes. 

4. La anterior en modo alguno se contradice con la previsiôn adicional 
contenida en dicha norma que impone al Registrador la cancelaciôn inme
diata y de ofido de los asientos regi.strales relativos a la sociedad; es 
cierto que en los supuestos nonn8.1es se preve que dicha cancelaci6n seguini 
a La conCıusiôn del proceso liquidatorio y aprobaeiôn del balance final 
de la sociedad (cfr. artfculos 274 y 278 de la Ley de Sociedades An6nimas), 
pero ni hay base legal para inferir de tal previsi6n que la cancelaci6n ' 

de as'ientos implica la extinciôn de la personalidad juridica, ni tal extinciôn 
puede anticiparse al agotamiento de todas las relaciones jurfdicas pen
dientes de la sociedad [cfr. articulos 274.1, 277.2.1.a y 280 a) de la Ley 
de Sociedades Anônimas; 121 b) Y 123 de la Ley de Sociedad.es de Res-
ponsabilidad Limitada, y 228 deI Côdigo de Comercio y la propia dis-
posiciôn transitoria 6.a, parrafo 2.°, de la Ley de Sociedades Anônimas]. 
La cancelaciôn de los asientos registrales de una sociedad (que no es 
sino una f6rmula de mecanica registral para consignar una vicisitud de 
la sociedad, bien que se considera terminada la liquidaci6n, bien la que 
ahora es impuesta lega1mente de la disoluciôn de pleno derecho) puede 
preceder a la definitiva extİnci6n de la personalidad de la: sociedad (tanto 
en los supuestos normales de disoluciôn si al formularse la solicitud del 
artfcul0 278 de La Ley de Sociedades An6nimas no hubieran sido tenidas 
en cuenta determinadas relaciones juridicas pendientes de la sociedad, 
como en el caso de La disposiciôn transitoria coment.ada), y, en conse
cuencia, tal situaci6n registra1 no puede ser considerada como obst:aculo 
a la pnictica de eventua1es asİentos posteriores que la subsistencia de 
la personalidad juridica implique y que sean compatibles con la transi
toriedad y finalidad liquidatoria de esa subsistencia, y todo eUo sİn pre
juzgar ahora si, como parece deducirse de la interpretaciôn conjunta de 
los arnculos 261 de La Ley de Sociedades Anônİmas (que preve otro supues
to de disoluciôn de pleno derecho) y 251 del mismo texto legal, asi como 
de la inexistencia en esta Ley de un precepto similar al articulo 106.2.° 
de la Ley de Sociedades de Responsabilidad Limitada, es posible acordar 
la reactivaciôn de la sociedad an6nima disuelta por apJicaciôn de la dis· 
posici6n transitoria 6. a de la Ley de Sociedades Anônimas, m3.xime si 
es por acuerdo uminime de todos los socios. 

5. Definido el alcance de la disposiciôn transitoria 6. a de la Ley de 
Sociedades Anônimas, y concretado .su efecto a declara.r la disoluciôn de 
pleno derecho, se alega por eI recurrente que en el caso debatido no es 
aplicable tal sanciôn por cuanto la escritura cuestionada habia sido ya 
presentada con anterioridad al 31 de diciembre de 1995, aun cuando ese 
asiento de presentaci~n hubiere caducado. La literalidad del precepto, 
ciertamente, parece excluir de su ambito el supuesto cuestionado; sin 
embargo, su interpretaciôn 16gica y sistematica conduce a su aplicaciôn 
en el caso debatido, sin que por eUo pueda entenderse vulnerada la exi
gencia de interpretaciôn estıict.a, dado su caracter sancionador; por una 
parte, si el precepto se refiere a la presentaciôn, se debe a que como 
La fecha de los asientos registra1es, a todos los efectos legales, es la del 
asiento de presentaciôn del titulo respectivo en el Libro Diario (articulo 
55 del Reglamento de} Registro Mercantil), habna de quedar daro que 
eI precepto no era aplicable a las escrituras presentadas antes del 31 
de diciembre de 1995, e inscrit.as despues pero durante la vigencia de 
ese asiento de presentaci6n anterior; por otra, es doctrina reiterada de 
este centro que los asientos registrales una vez caducados carecen de 
todo efecto jurfdico, en especia1 cuando se tratan del asiento de presen
taciôn que, una vez caducado, se cancela de oficio y la nueva presentaci6n 
del documento darı1 lugar a un nuevo asiento, refıriendose a la fecha de 
este Stı prioridad, asi como la fecha del asiento definitivo que en su dia 
se pra.ctique (cfr. articulos 80 del Reglamento del Registro Mercantil 
y 108 y436 del RegIamento Hipotecario). 

6. Asi d~tenninado el alcance de la disposici6n transitoria 6.a y visto 
que la soCİedad recurrente se encuentra incursa en el supuesto de hecho 
por eUa contemplado, no tiene sentido examinar 108 demas aspectos del 
recurso. 

Esta Direcci6n General ha acordado confırmar eI acuerdo y nota del 
Registrador. 

Madrid, 15 de octubre de 1996.-El Director general, Luis Maria CabeUo 
de los Cobos y Mancha. 

Sr. Registrador mereantil de Madrid. 

26571 RESOLUCIÖN M 16 M octubre M 1996, M la Direcciôn 
General de las Registros y del Notariado, en el recurso 
gubernativo interpuesto por don Andreu Torres Prats, en 
su calidad de Administrador unico de la mercantü «Agroto, 
Sociedad Limitada.., contra la negativa del Registrador 
mercantil de Tarr(J9ona a inscribir una escritura de trans· 
formaci6n de una sociedad' an6nima en sociedad de res-
ponsabüidad limitada. -

En el recurso gubernativo interpuesto por don Andreu Torres Prat.s, 
en su calidad de Administrador unico de la mercantil «Agroto, Sociedad 
Limitada», contra la negativa del Registrador mercantil de Tarragona a 
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inscribir una escritura de transformaciôn de una sociedad anônİma en 
sociedad de responsabilidad limitada. 

HECHOS 

EL dfa 29 de diciembre de 1995, mediante escritura publica otorgada 
ante eI Notario de Reus .don Pedro Carri6n Garcia de Parada, se elevaron 
a publico 198 acuerdos adoptados por la sociedad ıAgroto, Sociedad Anô
nimaıı, en su Junt.a universal de accionİstas celebrada eI dfa ı de diciembre 
de 1995. Dichos acueroos fueron transformaci6n- en sociedad de respon· 
sabilidad limitada con denoıninaci6n de .Agroto, Sociedad Limitada_, sİn 
cambio de personalidad jurfdica., caı\ieando acciones por participaciones, 
procediendose a dar nueva redacci6n a los Estatutos sociales; aprobaci6n 
del Balance de transformaci6n y reelecci6n de Administrador unİco. 

II 

Presentada la anterior escritura eI dia 8 de enero de 1996, en eI Registro 
Mercantil de Tarragona, fue calificada con La siguiente nota: «Denegada 
la inscripciôn del precedente documento por observarse los defectos 
siguientes: En cumplimiento de la disposiciôn transitoria sexta, apartado 
2.°, de la Ley de 22 de diciembre de 1989, se hace constar que ha sido 
cancelada en esta fecha La sociedad .. Agroto, Sociedad Limitada", por falta 
de adecuaciôn de la cifra del capital social al minimo legaL. Siendo el 
mencionado obstaculo registral de canicter insubsanable, se deniega La 
inscripciôn del titulo. Contra La presente califıcaci6n pueden los intere
sad08 interponer Tecurso gubernativo, en el plazo y condiciones que esta
blecen 108 artlculos 69 y siguientes del Reglamento del Registro Mercantil. 
Tarragona a 23 de enero de İ996. El Registrador. Firma i1egible. Firmado, 
Juan E. Ballester Colomer-. 

III 

Don Andreu Torres Prats, en su calidad de Administrador ıinico de 
la mercantil «Agroto, Sociedad Limitadaı, interpuso recurso gubemativo 
contra la anterior calificaci6n, yaleg6: 1.0 Que el acuerdo de transformaciôn 
en sociedad de responsabilidad limitada fue adoptado y elevado a pıiblico 
con anterioridad al31 de diciembre de 1995, aunque presentado con pos
terioridad a aquella fecha, pudit~ndose aplicar a este caso por analogia 
la Resoluci6n de 18 de marzo de 1992. 2.° Que, por otro lado, habiendose 
adoptado el acuerdo de transformaciôn en sociedad de responsabi1idad 
İimitada conforme a la vigente Ley 2/1995, sena aplicable la disposiciôn 
derogatoria 2.8 de la nueva Ley que suprime la sanci6n a que hace referencia 
la disposiciôn transitoria de la Ley de Sociedades Anônİmas, en relaciôn 
con las sociedades de responsabilidad limitada, y 3.° Que, por ıiltimo, 
se hace referencia a La disposici6n adicional 2.8

, apartado 25, por 10 que 
es aplicable la disposiciôn transitoria sexta, apartado primero. 

IV 

EI Registrador mercantil resolviô mantener la calificaciôn en todos 
sus extremos, e informô: Que La disposiciôn transitoria sexta, primera, 
no es aplicable al presente caso, pues se refiere a la fecha de 30 de junio 
de 1992j ni tampoco cabe esquivar la aplicaciôn de la disposiciôn transitoria 
sext.a, segunda, invocando que es aplicable la Ley 2/1995, ya que se trata 
de una norma dirigida al Registrador mercantil, pues el supuesto ya est.a 
resuelto en la Resoluciôn de 4 de mario de 1996 (sic), en un supuesto 
similar. 

v 

EI recurren~ se alıô contra la anterior resoluci6n, mantenh~ndose en 
sns argumentos y ai'i.adiô: Que, al no estar inscrita la transformaci6n en 
sociedad limitada, sena de aplicaciôn la disposiciôn adicional 24 de la 
Ley 2/1995, de 23 de marıo, que suprime los apartados 3 y 4 de la dis
posİciôn transitoria cuarta, y aii.ade a la disposici6n transitoria tercera 
del Real Decreto Legislativo 1569/1989, un apartado cuarto. Que, asimismo, 
en ıa~disposici6n adicional2.8

, apartado 25, se establece una nueva redac
ciôn del apartado primero de la disposici6n transitoria '6.8 Que en cuanto 
a la Resoluci6n cİtada por el Registrador, el 8upuesto es distinto al aqui 
contemplado, pues se discute la posibilidad de inscripci6n de aumento 
de capital a la cifra legaJ de 10.000.000 de pesetas y, por tanto, la con
tinuidad de dicha sociedad como anônima. 

FUNDAMENTOSDE DERECHO 

Vistos los articulos 4 del C6aigo Civil; 228 deİ C6digo de Comercio; 
144, 162, 261, 265, ,272, 274, 277, 278, 280 a) y disposici6n transitoria 
6_8

, parrafo 2.°, de la Ley de Sociedades An6nimas; 121 b) y 123 de la 
Ley de Sociedades de Responsabilidad Limitada; 55 y 80 del Reglaınento 
del Registro Mercantil; 108 y 436 del Reglaınento Hipotecario, y las Reso
luciones de 5 de marıo, 29 y 31 de mayo, 5, 10 y 18 de juruo y 24 Y 
25 de julio de 1996. 

1. La cuestiôn planteada consiste en di1ucidar el concreto alcance 
del mandato normativo constituido en la disposİciôn transitoria 6.8

, parrafo 
2.°, de la Ley de Sociedades Anônimas, 10 que, dado su contenido san
cionador, debe estar presidido por un criterio interpretativo estricto (cfr. 
articul~ 4.° del Côdigo Civil). 

2. La fınalidad de la norma es dara: La desaparici6n de la sociedad 
anônima preexistente a la nueva Ley de Sociedades An6nimas que a partir 
del 31 de diciembre de 1995 no hubiere ampliado su capital por encima 
del minimo legalj ahora bien, es obvio, que esta desaparici6n no puede 
imponerse de forma radical en un momento determinado, con descono
cimiento de las mılltiples relaciones juridicas en las que la entidad pueda 
estar interesada. Es por eso que la norma cuestionada no declara la extin
ciôn İnmediata de la personalidad de las sociedades anônimas afectadas 
a partir de la fecha sefialada, sino, exclusivaınente, su ~disoluciôn de pleno 
derecho., expresi6n ya acufiada por el legislador (vid. articulo 261 de la 
Ley de Sociedades Anônİmas), que respeta La persistencia de esa perso
nalidad juridica, pero de un modo transitorio, pues excluye la posibUidad 
de contraer nuevas obligaciones y hacer nuevos contratos (cfr. articulos 
267 y 272 de la Ley de Sociedades An6nimas y 228 del C6digo de Comercio), 
e impone la apertura del proceso liquidatorio encaıninado a la conclusiôn 
ordenada de las relaciones jundicas pendientes. 

3. Lo anterior en modo alguno se contradice con la previsi6n adicional 
contenida en dicha norma que impone al Registrador la cancelaciôn inme
diata y de ofıcio de los asientos registrales relativos a la sociedadj es 
cierto que en los supuestos norma1es se preve que dicha cancelaci6n seguira 
a la conclusi6n del proceso liquidatorio y aprobaciôn del Balance final 
de lasociedad (cfr. articulos 274 y 278 de la Leyde Sociedades Anôniınas), 
pero ni hay base legal para inferir de tal previsi6n que la cancelaciôn 
de asientos implica la extinciôn de la personalidadjuridica, ni tal extinciôn 
puede anticiparse al agotamiento de todas las relaciones juridicas pen
dientes de la sociedad {cfr. articulos 274-1, 277-2-,1.8

, y 280 a) de La Ley 
Sociedades An6nimas; 121 b) y 123 de la Ley de Sociedades de Respon
sabilidad Limitada, y 228 del C6digo de Comercio y la propia disposiciôn 
transitoria 6.8

, pArrafo 2.°, de la Ley de Sociedades An6nimas]. La can
celaciôn de los a.sientos registrales de una sociedad (que no e8 sino una 
fôrmUıa de mecanica registral para consignar una vicisitud de La sociedad, 
bien que se considera terminada La liquidaci6n, bien La que ahora es impues
ta lega1mente de la disoluciôn de pleno derecho) puede preceder a la defi
Ilİtiva extinci6n de la personalidad de La sociedad (tanto en los supuestos 
normales de disoluci6n si al formularse La solicitud del articulo 278 de 
la Ley de Sociedades An6nimas no hubieran sido tenidas en cuenta deter
minadas relaciones juridicas pendientes de la sociedad, como en eI caso 
de la disposiciôn transitoria comentada), y, en consecuencia, tal situacİôn 
registral no puede ser considerada como obstaculo ala pnictica de even
tuales asientos posteriores que la subsistencia de La personalidad juridica 
implique y que sean compatibles con la transitoriedad y fınalidad liqui
datoria de esa subsistencia, y tado ello sin prejuıgar ahora si, como parece 
deducirse de la interpretaci6n cortiunta de los articulos 261 de La Ley 
de Sociedades An6nimas (que preve otro supuesto de disoluci6n de pleno 
derecho) y 251 del mismo texto legal, asi como de la inexistencia en esta 
Ley de un precepto similar al atticulo 106 2.°, de la Ley de Sociedades 
de Responsabilidad Limitada, es posible acordar la reactivaciôn de la socie
dad an6niına disuelta por aplicaciôn de la disposiciôn transitoria 6.8 de 
la Ley de Sociedades Anônimas, mƏxime si es por acuerdo uminime de 
todos los socios. 

Esta Direcci6n General ha acordado confirmar el acuerdo y nota del 
Registrador. . 

Madrid, 16 de octubre de 1996.-EI Director general, Luis Maria Cabello 
de los Cobos y Mancha. 

Sr. Registrador mercanti1 de Tarragona. 


