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Tercero.-Lo anterior en moda a1guno se contradice con la previsi6n 
adicİona1 contenida en dicha norma, que impone eI Registrador la can­
celaciôn inmediata y de ofıcio de 10s asientos registra1es relativos a la 
sociedad; ea cierto que en IOS supuestos nonna1es se preve que dicha 
cancelaciôn seguini a La conc1usiôn del proceso Iiquidatorio y aprobaci6n 
del Balance final de la sociedad (confr6ntese, artlculos 274 Y 278 de la 
Ley de Sociedades An6nimas), pero ni hay base legaI para inferir de tal 
preVİsiôn que la cancelaci6n de asientos implica la extinciôn de la per­
sona1idad juridiCa, ru ~ extinci6n puede antic1parse al agotamiento de 
todas las relaciones ~uridicas pendientes de la sociedad [confrôntese, arti­
culos 274.1, 272.2.l,a y 280.a) de la Ley de Sociedades An6nimas; 121.b) 
y 123 de la Ley de Sociedades de Responsabilidad Limitada, y 228 
del Côdigo de Comercio, y la propia disposiciôn transİtoria sexta, parrafo 
2.°, de la Ley de Sociedades An6nimas]. La cancelaci6n- de los asientos 
registrales de una sociedad (que no es sino una f6rmula de meca.nica 
registral para consignar una vicisitud de la sociedad, bien que se considera 
terminada la liquidaci6n, bien la que ahora es impuesta legalmente de 
la disoluci6n de pleno derecho) puede preceder a la definitiva extinci6n 
de la personalidad de la sociedad (tanto en 105 supuestos normales de 
disoluci6n si al formularse la solicitud del articulo 278 de la Ley de Socie­
dades An6nimas no hubieran sido tenidas en cuanta determinadas rela­
cionesjuridicas pendientes de la sociedad, como en el caso de la disposici6n 
transitoria comentada), y, en consecuencia, ta1 situaci6n registral no puede 
ser considerada como obstƏ.culo a la practica de eventuales asientos pos­
teriores que La subsistencia de la personalidad juridica İmplique y que 
sean compatibles con la transitoriedad y finalidad liquidatoria de esa sub-­
sistencia, y todo ello sin prejuzgar, ahora si, como parece deducirse de 
la interpretaci6n conjunta de los articulos 261 de la Ley de Sociedades 
An6nimas (que preve otro supuesto de disoluci6n de pleno derecho) y 
251 del mismo ıexto legal, asi como de la İnexistencia en esta Ley de 
un precepto similar al articul0 106.2.1l de La Ley de Sociedades de Res­
ponsabilidad Limitada, es posible acordar la reactivaci6n de la sociedad 
an6nima disuelta por aplicaci6n de la disposici6n transitoria sexta de 
la Ley de Sociedades An6nimas, m8.xime si es por acuerdo uruinime de 
todos los socios, 

Esta Direcci6n General ha acordado confirmar el acuerdo y nota del 
Registrador. 

Madrid, 17 de octubre de 1996.-EI Director general, Luis Maria Cabello 
de los Cobos y Mancha. 

Sr. Registrador mercantil de Madrid. 

26573 RESOLUCION ae 18 ae octubre ae 1996, ae la Direcci6n 
General de los Registros y del Notariado, en el recurso 
gubernativo interpuesto por donArmin Reichman, en nom-­
bre de .. Modern Building, Sociedad Limitad,a.., contra la 
negativa del Registrador rrıercantü numero xv! de Madrid, 
a inscribir una escritura de traslado de domicüio, trans­
formaci6n de' sociedad an6nima en sociedad de respon­
sabilidad limitada y nombramwnto de Adminisirador uni-­
co. 

En el recurso gubernativo interpuesto por don Armin Reichmann, en 
nombre de .Modern Building, Sociedad Limitada_, contra la negativa del 
Registrador mercantil numero xv! de Madrid a inscribir una escritura 
de traslado de domicilio, transformaci6n de sociedad anônima en sociedad 
de responsabilidad limitada y nornbramiento de Administrador ıinico. 

HECHOS 

El 20 de diciembre de 1995, la entidad mercantil -Modern Building, 
Sociedad Anonima-, otorg6 ante el Notario de Madrid don Pedro F. Conde 
Martin de Hijas una escritura de traslado de domicilio, transformaciôn 
en sociedad limitada y nombramiento de Administrador unico. 

II 

Presentada la anterior escritura et 16 de enero de 1996 en el Registro 
Mercantil de Madrid, fue calificada con La siguiente nota; .El Registrador 
mercanti1 que suscribe, previo examen y cali:ficaci6n del documento pre­
cedente, de conformidad con los articulos 18,2 del Côdigo de Comercio 
y 6 del Reglaınento del Registro Mercanti1 ha resuelto no practicar la ins-

cripciôn solicitada por haber observado el/los siguientejs defectojs que 
impiden su practica: Defectos. Denegada la inscripci6n del documento pre­
cedente, por encontrarse disuelta de pleno derecho y cancelados 105 asien· 
tos de la sociedad de esta hoja, de conformidad y con los efectos previstos 
en La disposici6n transitoria sexta de la Ley de Sociedades An6nimas. 
En el plazo de dos meses, a contar de esta fecha, se puede interponer 
recurso gubernativo de acuerdo con los artlculos 66 y siguientes del Regla­
mento del Registro Mercantil.-Madrid, 8 de febrero de 1996.-El Regis­
trador, Jose Maria Rodriguez Barrocalt. 

III 

Don Armin Reichman, en representaci6n de .Modern Building, Sociedad 
Limitada_, interpuso recurso de reforma contra la calificaci6n del Regis­
trador, en base a tas siguientes consideraciones: l.a La disposiciôn tran· 
sitoria 'tercera.4 de la Ley de Sociedades An6nimas, al establecer que a 
partir del 31 de diciembre de 1995 no se inscribini documento alguno 
de sociedad an6nima hasta tanto no se haya inscrito la adaptaci6n de 
sus Estatutos, exceptUa, entre otros acuerdos, la transformaci6n de la 
sociedad, por 10 que debe entenderse que puede inscribirse con poste­
rioridad ala indicada fecha, y la misma excepci6n establece la disposiciôn 
transitoria sexta.1. 2.a En ninguno de 108 dos preceptos se seflala un 
plazo para la presentaci6n de las escrituras de transfonnaci6n en el Regis­
tro Mercantil. 3.1l Aunque se admitiera la exigencia de un plazo para acordar 
la transfonnaci6n que finalizara el 31 de dİciembre de 1995, tal resultaria 
cumplida por el otorgamiento el 20 de diciembrı;: de 1995 de la escritura 
por la que se elevaba a publico .el acuerdo de transformaci6n, y en tal 
sentido la resoluci6n de 18 de marzo de 1992 entendi6 que era el acuerdo 
de adecuaci6n y sôlo el acuerdo (no su presentaci6n en el Registro), 10 
que debia haberse adoptado antes de130 de junio de 1992 en una situaci6n 
similar a la actual. 4.a La constituci6n de la nueva sociedad de respon· 
sabilidad limitada por transformaci6n de la antigua sociedad an6nima 
se produce en el mes de noviembre de 1995 y se eleva a escritura pıiblica 
el 20 de diciembre siguiente, de fonna que la sociedad de responsabilidad 
limitada esta constituida ya de pleno derecho antes del 31 de diciembre 
de 1995, en que finalizaban todos 10s plazos para adaptaci6n y transfor· 
maci6n de las sociedades an6nimas. 5.1l Las contradicciones existentes 
entre las disposiciones transitorias de la Ley de Sociedades An6nimas, 
y entre estas y otros preceptos de la Ley 0 de la Ley de Sociedades de 
Responsabilidad Limitada no pueden dar lugar a un peıjuicio gravisimo 
para unas sociedades que creyeron que sus acuerdos de transformaciôn 
adoptados y elevados a escritura publica antes del 31 de diciembre de 
1995 podian ser inscritos posteriormente en el Registro Mercantil. 

IV 

El Registrador mercantil nıimero xv! de Madrid resolvi6 el recurso 
de reforma desestimando la pretensi6n del recurrente y conflrmando la 
nota de calificaci6n en base a las siguientes consideraciones: 1. a La Ley 
de Sociedades An6nimas tiende a facilitar la adaptaci6n de las sociedades 
espaflolas a las Directivas Comunitarias y la Direcci6n General de los 
Registros y de! Notariado tambien se ha mantenido en esta linea. 2.1l El 
pIazo legal de adaptaci6n concluy6 el 30 de junio de 1992, si bien la di5-­
posici6n transitor1a sexta posibilita ta inscripci6n del aumento del capital 
hasta el m1niİno legal despues de esa fecha. 3. a Si el mİmero 2 de la di5-­
posiciôn transitoria sexta permite inscribir el aumento de capita1 despues 
del 30 de junio de 1992 y antes del 31 de diciembre de 1995, otro tanto 
ha de entenderse con el nsto de las modalidades de adaptaci6n. 4.1l La 
fecha tope para que las sociedades an6nimas presenten los documentos 
de adecuaciôn de su cifra de capital al mİnimo legal es el 31 de diciembre 
de 1995. 5.a La expresi6n ,sociedades an6nimast ha de referirse a las 
que como tales figuren inscritas en el Registro Mercantil. 6.1l La palabra 
«presentaciônt ha de referirse al asiento de presentaci6n en el Registro 
Mercantil, de manera que el asiento de presentaci6n tiene que estar vigente 
antes del 31 de diciembre de 1995. 7.& En estas condiciones, La ünica 
posibilidad es retrotraer la fecha de su inscripci6n a un momento anterior 
al 1 de enero de 1996, 10 cual s610 es posible si la İnscripciôn se practica 
en base a un· asiento de presentaci6n vigente antes de dicha fecha, pues 
si el asiento de presentaciôn llega a cancelarse, por aplicaciôn del principio 
de legitimaciôn, se presume extinguido el derecho al que dicho asiento 
se refiere. 8.1l Cualquier otra interpretaci6n que pretenda darse a la di&­
posici6n transitoria sexta, apartado 2.0

, atentaria gravemente a los prin· 
cipios de obligatoriedad de la inscripciôn, legitimaciôn. fe publica, opo­
nibilidad y prioridad. 9.1l La Direcci6n General de los Registros y del Nota-



35778 Miercoles 27 noviembre 1996 80E num. 286 

riada, en Resoluci6n de 5 de marzo de 1996, en supuesto similar al que 
alıora naB ocupa, ya se ha pronunciado coniırmando la nota del Registrador 
mercantil. 

v 

Don Armin Reichman se alzn cantra eI anterior acuerdo, reiterando 
las a1egaciones hechas en el recurso de refonna, y afiadiendo: 1.0 La 
Resoluci6n de 2 de julio de 1993 na debe ser considerada, pues interpreta 
La disposiciôn transitoria sexta.2 de la Ley de Sociedades An6nimas en 
un momento en que su apartado 1 na recogia, como ahora, la excepCi6n 
relativa a'la transformaci6n de la sociedad, y la de 5 de marıa de 1996 
contemplaba un caso que na guardaba ninguna similitud con la cuesti6n 
ahora discutida. 2.° El Registrador 10 que hace es una interpretaci6n 
extensiva de la disposici6n transitoria sexta.2, pero 'ta! interPretaci6n no 
cabe, porque, en la reforma de marıo de 1995, el )egislador pudo haber 
incluido un plazo para la presentaci6n de la escritura de transformaci6n 
y no 10 hizo, porque no 10 estim6 conveniente; la interpretaci6n extensiva 
o anal6gica esm exCıuida por la jurisprudencia en las normas sanciona­
doras, como es la que nos ocupa. 

FUNDAMENTOS DE DERECHO 

Vistos los articulos 4 de:l C6digo Civil; 228 de} C6digo de Comercio; 
144, 162, 261, 265, 272, 2J4, 277, 278, 280.a) y la disposici6n transitoria 
sexta, parrafo 2.°, de la Ley de Sociedades An6nimas; 121.b) y 123 de 
la Ley de Sociedades de Responsabilidad Limitada; 55 y 80 del RegIamento 
del Registro Mercantil; 108 y 436 del Reglamento Hipotecario, y Ias Reso­
luciones de 5 de marıo, 29 y 31 de mayo, 5, 10 Y 18 de junio y 24 Y 
25 de julio de 1996, 

Primero.-La cuesti6n planteada consiste en dilucidar el concreto alcan­
ce del mandato normativo constituido en la disposiciôn transitoria sexta, 
parrafo 2.°, de la Ley de Sociedades An6nimas, 10 que, dado su contenido 
sancionador, debe estar presidido por un criterio interpretativo estricto 
(confr6ntese, artıculo 4.° del C6digo Civil). 

Segundo.-La finalidad de la nonna es clara: La desaparici6n de la 
sociedad an6nima preexistente a la nueva Ley de Sociedades An6nimas 
que a partir del 31 de diciembre de 1995 no hubiere ampliado su capital 
por encima del mınimo legaI; ahora bien, es obvio que esta desaparici6n 
no puede imponerse de fonna radical en un momento detenninado, con 
desconocimiento de Ias multiples relaciones juridicas en las que la entidad 
puede estar interesada. Es por eso que la nonna cuestionada na declara 
la extinci6n inmediata de la personalidad de las sociedades an6nimas afec­
tadas a partir de la fecha seftalada, sino, exclusivamente, su _disoluci6n 
de pleno derecho», expresi6n ya acufiada por eI legislador (vease, articulo 
261 de la Ley de Sociedades An6nimas), que respeta La persistencia de 
esa personalidad juridica, pero de un modo transitorio, pues excluye la 
posibilidad de contraer nuevas obligaciones y hacer nuevos contratos (con­
frôntese, articulos 267 y 272 de la Ley de Sociedades Anônimas y 228 
del C6digo de Comercio), e impone la apertura del proceso liquidatorio 
encaminad.o a la conclusi6n ordenada de las relaciones juridicas pendien­
"'8. 

Tercero.-Lo anterior en modo alguno se contradice con la previsi6n 
adicional contenida en dicha norma, que impone al Registrador la can­
celaci6n inmediata y de oficio de los asientos registrales relativos a la 
sociedad; es cierto que en 108 supuestos nonnales se preve que dicha 
cancelaci6n seguini a la conclusi6n del proceso liquidatorio y aprobaci6n 
del Balance final de la sociedad (confr6ntese, articulos 274 y 278- de la 
Ley de Soci~dades Anônimas), pero ni hay base lega1 para inferir de ta! 
previsi6n que la cancelaci6n de asientos implica la extincİôn de la per­
sonalidad juridica, ni ta! extinciôn puede anticiparse al agotamiento de 
todas las relaciones juridicas pendientes de la sociedad [confrôntese, arti­
culos 274.1, 277.2.1.8 y 28O.a) de la Ley de Sociedades An6nimas; 121 
b) Y 123 de la Ley de Sociedades de Responsabijidad Limitada, y 228 
del C6digo de Comercio, la propia disposici6n transitoria sexta, parrafo 
2.°, de la Ley de Sociedades An6nimas]. La cancelaci6n de los asientos 
registrales de una sociedad (que no es sino una f6nnula de tnecaruca 
registral para consignar una vicisitud de la sociedad, bien que se considera 
terminada la liquidaci6n, bien la que ahora es impuesta lega1mente de 
la disoluciôn de pleno derecho) puede preceder a la definitiva extinci6n 
de la persona1idad de la sociedad (tanto en los supuestos normales de 
disoluci6n, si al formularse la solİcitud del articulo 278 de la Ley de Socie­
dades An6nimas no hubieran sido tenidas en cuenta deterıninadas rela-

cionesjuridicas pendientes de la sociedad, como en eI caso de la disposici6n 
transitoria comentada), y, en consecuencia, ta! situaci6n registra1 no puede 
ser considerada como obst3.cUıo a la practica de eventuales asientos pos­
teriores que la subsistencia de la personalidad juridica implique y que 
sean compatibles con la transitoriedad y fina1idad liquidatoria de esa sub­
sistencia, y todo eUo sin prejuzgar ahora si, como parece deducirse de 
la interpretaci6n corıjunta de los articulos 261 de la Ley de Sociedades 
An6nimas (que preve otro supuesto de disoluci6n de pleno derecho) y 
251 del mİsmo texto legal, asl como de la inexistencia -en esta Ley de 
un precepto similar al articulo 106.2.° de la Ley de Soc1edades de Res­
ponsabilidad Limitada, es posible acordar, la reactivaci6n de la sociedad 
an6nima disuelta por aplicaci6n de la disposiciôn transitoria sexta de 
la Ley de Sociedades An6nimas, mmme si es por acuerdo unanime de 
todos los socios. ' 

Esta Direcci6n General ha acordado confirmar eI acuerdo y nota del 
Registrador. 

Madrid, 18 de octubre de 1996.-EI Director general, Luis Maria Cabello 
de los Cobos y Mancha. 

Sr. Registrador mercantil de Madrid. 

26574 RESOLUCIÖN de 21 de oclubre de 1996. de la Direcciôn 
General de los Registros y del Notariado, en et" recurso 
gubernativo interpuesto por don Armin Reichmann, en 
nombre de .. Hoteles Amadeus, Sociedad Limitada-, contra 
la negativa del Regıstrador Mercantil numero XVI de 
Madrid, a inscribir una escritura de traslado de domicil~, 
tra~ormaqi6n de sociedad an6nima en sociedad de res­
ponsabilidad limitada y nombramiento de Administrador 
unico. 

En eI recurso gubernativo interpuesto por don Armin Reichmann, en 
nombre de .Hoteles Amadeus, Sociedad Limitada~, contra la negativa del 
Registrador Mercantil de Madrid numero xv! a inscribir una escritura 
de traslado de domicilio, transformaci6n de sociedad anônima en sociedad 
de responsabilidad limitada y nombramiento de Administrador unico. 

HECHOS 

1 

Et 20 de diciembre de 1995,)a ~ntidad mercantil _Hoteles Amadeus, 
Sociedad Anonim&» otorg6 anti' el Notario de Madrid, don Pedro F. Conde 
Martin de Hijas, una escritura de traslado de domicilio, transfonnaci6n 
en sociedad limitada y nombramiento de Administrador unico. 

II 

La anterior escritura fue presentada en eI Registro Mercantil de Madrid 
eı 16 de enero de 1996, donde fue calificada con la siguiente nota: .El 
Registrador MercantiJ que suscribe, previo examen y calificaci6n del docu­
mento precedente, de conformidad con 108 articulos 18.2 de! C6digo de 
Comercio y 6 del Reglamento del Registro MercantiJ ha resuelto no practicar 
la inscripci6n solicitada por haber observado elflos siguientejs defectojs 
que impiden su practica: Defectos: Denegada la inscripci6n del documento 
precedente, por encontrarşe disuelta de pleno derecho y cancelados los 
asientos de la sociedad de esta hoja, de conformidad y. con 105 efectos 
previstos en la disposiciôn transitoria sexta de la Ley de Sociedades An6-
nimas. En eI plazo de dos meses a contar de esta fecha, se puede interponer 
recurso gubernativo de acuerdo con los articulos 66 y siguientes del RegIa­
mento del Registro Mercantil. Madrid, 8 de febrero de 1996. El Registrador. 
Firmado: Jose Maria Rodrfguez Barrocal.' 

ILI 

Don Armin Reichmann, en representaciôn de .Hoteles Amadeus, Socie­
dad Limitada., interpuso recurso de reforma contra la calificaci6n del 
Registrador, en base a Ias siguientes consideraciones: La La disposici6n 
transitoria tercera.4 de la Ley de Soc~edade8 An6nimas, al establecer que 


