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riado, en Resolucion de 5 de marzo de 1996, en supuesto similar al que
ahora nos ocupa, ¥a se ha pronunciade confirmando la nota del Registrador
mercantil.

v

Don Armin Reichman se alzé contra el anterior acuerdo, reiterando
las alegaciones hechas en el recurso de reforma, y ahadiendo: 1.° La
Resolucidn de 2 de julio de 1993 no debe ser considerada, pues interpreta
la disposicién transitoria sexta.2 de la Ley de Sociedades Andnimas en
un momento en que su apartado 1 no recoegia, como ahora, la excepcién
relativa z la transformacién de la sociedad, y la de 5 de marzo de 1996
contemplaba un caso que no guardaba ninguna similitud con la cuestién
ahora discutida. 2.° El Registrador lo que hace es una interpretacién
extensiva de la disposicidn transiteria sexta.2, pero tal interpretacién no
cabe, porque, en la reforma de marzo de 1995, el legislador pudo haber
incluido un plazo para la presentacién de la escritura de transformacion
¥ no lo hizo, porque no lo estimé conveniente; la interpretacién extensiva
o analdgica esta exclhida por la jurisprudencia en las normas sanciona-
doras, como es la que nos ocupa.

. FUNDAMENTOS DE DERECHO

Vistos los articulos 4 del Cédigo Civil; 228 del Cdédige de Comercio;
144, 182, 261, 266, 272, 274, 277, 278, 280.a) y la disposicién transitoria
sexta, parrafo 2.°, de la Ley de Sociedades Andénimas; 121.b) ¥ 123 de
la Ley de Sociedades de Responsabilidad Limitada; 55 ¥ 80 del Reglamento
del Registro Mercantil; 108 y 436 del Reglamento Hipotecario, y las Reso-
luciones de 5 de marzo, 29 y 31 de mayo, 6, 10 y 18 de junio y 24 y
25 de julio de 1996,

Primero.—La cuestion planteada consiste en dilucidar el concreto alcan-
ce del mandato normativo constituido en la disposicién transitoria sexta,
péarrafo 2.°, de la Ley de Sociedades Andnimas, lo que, dado su contenido
sancionador, debe estar presidido por un criterio interpretativo estricto
{confrontese, articulo 4.° del Codigo Civil).

Segundo.—La finalidad de la norma es clara: La desaparicién de la
sociedad anonima preexistente a Ia nueva Ley de Sociedades Andnimas
que a partir del 31 de diciembre de 1995 no hubiere ampliado su capital
por encima del minimo legal; ahora bien, es obvio que esta desaparicién
no puede imponerse de forma radical en un momento determinado, con
descorocimiento de las muiltiples relaciones juridicas en las que la entidad
puede estar interesada. Es por eso que la norma cuestionada no declara
la extincidn inmediata de la personalidad de las sociedades anénimas afec-
tadas a partir de la fechz sefalada, sino, exclusivamente, su sdisolucién
de pleno derechos, expresién ya acunada por el legislador (véase, articulo
261 de la Ley de Sociedades Andénimas), que respeta la persistencia de
esa personalidad juridica, pero de un modo transitoric, pues excluye la
posibilidad de contraer nuevas obligaciones y hacer nuevos contratos (con-
fréntese, articulos 267 y 272 de la Ley de Sociedades Anénimas y 228
del Cédigo de Comercio), e impone la apertura del proceso liquidatorio
encaminado a la conclusion ordenada de las relaciones juridicas pendien-
tes. ’ '

 Tercero.—Lo anterior en modo alguno se contradice con la prevision
adicional contenida en dicha norma, que impone al Registrador la can-
celacién inmediata y de oficio de los asientos registrales relativos a la
sociedad; es cierto que en los supuestos normales se prevé que dicha
cancelacién seguird a la conclusién del proceso liquidatorio y aprobacién
del Balance final de la sociedad (confréntese, articulos 274 y 278 de la
Ley de Sociedades Anénimas), pero ni hay base legal para inferir de tal
previsidn que la cancelacién de asientos implica la extincién de la per-
sonalidad juridica, ni tal extincién puede anticiparse al agotamiento de
todas las relaciones juridicas pendientes de la sociedad [confréntese, arti-
culos 274.1, 277.2.1.* y 280.a) de la Ley de Sociedades Anénimas; 121
b} ¥ 123 de la Ley de Sociedades de Responsabilidad Limitada, y 228
del Cddigo de Comercio, la propia disposicién transitoria sexta, parrafo
2.%, de la Ley de Sociedades Andnimas]. La cancelacion de los asientos
registrales de una sociedad (que no es sino una férmula de rmecédnica
registral para consignar una vicisitud de la sociedad, bien que se considera
terminada la liquidacién, bien la que ahora es impuesta legalmente de
la disolucién de pleno derecho) puede preceder a la definitiva extincién
de la personalidad de la sociedad (tanto en los supuestos normales de
disolucién, si al formularse la solicitud del articulo 278 de la Ley de Socie-
dades Anénimas no hubieran side tenidas en cuenta determinadas rela-

ciones juridicas pendientes de la sociedad, como en el caso de la disposicion
transitoria comentada), ¥, en consecuencia, tal situacién registral no puede
ser considerada como obstaculo a Ia prictica de eventuales asientos pos-
teriores que la subsistencia de la personalidad juridica implique y que
sean compatibles con la transitoriedad y finalidad liquidatoria de esa sub-
sistencia, y todo ello sin prejuzgar ahora si, como parece deducirse de
la interpretacién conjunta de los articulos 261 de la Ley de Sociedades
Anénimas (que prevé otro supuesio de disolucién de pleno derecho) y
251 del mismo texto legal, asi como de la inexistencia en esta Ley de
un precepte similar al articulo 106.2.° de la Ley de Sociedades de Res-
ponsabilidad Limitada, es posible acordar la reactivacién de la sociedad
anénima disuelta por aplicacién de la disposicién transitoria sexta de
la Ley de Sociedades Anénimas, maxime si es por acuerdo uninime de
todos los socios. ’

Esta Direccién General ha acordado confirmar el acuerdo y nota del
Registrador.

Madrid, 18 de octubre de 1996.—El Director general, Luis Maria Cabello
de los Cobos y Mancha.

8r. Registrador mercantil de Madrid.

26574 RESOLUCION de 21 de octubre de 1996, de la Direccion
' General de los Registros y del Notariado, en el recurso
gubernativo interpuesto por don Armin Reichmann, en
nombre de «Hoteles Amadeus, Sociedad Limitadas, contra
la negativa del Registrador Mercantil mimero XVI de
Muadrid, a inscribir una escritura de traslado de domicilie,
trangformacion de sociedad anénima en sociedad de res-
ponsabilidad limitada y nombramiento de Administrador

dnico.

En el recurso gubernativo interpuesto por don Armin Reichmann, en
nombre de «Hoteles Amadeus, Sociedad Limitada», contra la negativa del
Registrador Mercantil de Madrid nimere XVI a inscribir una escritura
de traslado de domicilio, transformacién de sociedad anénima en sociedad
de responsabilidad limitada y nombramiento de Administrador tnico.

HECHOS

i

El 20 de diciembre de 19922,.13 entidad mercantil «Hoteles Amadeus,
Sociedad Anénima» otorgd ante el Notario de Madrid, don Pedro F. Conde
Martin de Hijas, una escritura de traslado de domicilio, transformacién
en sociedad limitada y nombramiento de Administrador Gnico.

.
!

In

La anterior escritura fue presentada en el Registro Mercantil de Madrid
el 16 de enero de 1996, donde fue calificada con la siguiente nota: «El
Registrador Mercantil que suscribe, previo examen y calificacién del docu-
mento precedente, de conformidad con los articulos 18,2 del Cédigo de
Comercio y 6 del Reglamento del Registro Mercantil ha resuelto no practicar
la inscripcidn solicitada por haber observado el/los siguiente/s defecto/s
que impiden su practica: Defectos: Denegada la inscripeidn del documento
precedente, por encontrarse disuelta de pleno derecho y cancelados los
asientos de la sociedad de esta hoja, de conformidad y con los efectos
previstos en la disposicidn transitoria sexta de la Ley de Sociedades Ané-
nimas. En el plazo de dos meses a contar de esta fecha, se puede interponer
recurso gubernativo de acuerdo con los articulos 66 y siguientes del Regla-
mento del Registro Mercantit. Madrid, 8 de febrero de 1996. El Registrador.
Firmado: José Maria Rodriguez Barrocal.»

I

Don Armin Reichmann, en representacién de «Hoteles Amadeus, Socie-
dad Limitadas, interpuso recurso de reforma contra la calificacién del
Registrador, en base a las siguientes consideraciones: 1.* La disposicién
transitoria tercera.4 de la Ley de Sociedades Anénimas, at establecer que
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a partir del 31 de diciembre de 1985 no se inscribird documento alguno
de sociedad anénima hasta tanto no se haya inscrito la adaptacién de
sus estatutos, exceptia, entfe otros acuerdos, ia transformacion de la socie-
dad, por lo que debe entenderse que puede inscribirse con posterioridad
a la indicada fecha, ¥ la misma excepcion establece la disposicién tran-
sitoria sexta.l. 2.5 En ninguno de los dos preceptos se sefala un plazo
para la presentacién de las escrituras. de transformacién en el Registro
Mercantil. 3.* Aunque se admitiera la exigencia de un plazo para acordar
la transformacién que finalizara el 31 de diciembre de 1995, tal resultaria

cumplida por el otorgamiento el 20 de dictembre de 1995 de la escritura

por la gue se elevaba a publico el acuerdo de transformacién, y en tal
sentido la resolucién de 18 de marzo de 1992 entendié que era el acuerdo
de adecuacién y sélo el acuerdo (no su presentacion en el Registro), lo
que debia haberse adoptado antes del 30 de junio de 1992 en una situacién
similar a la actual. 4.* La constitucién de la nueva sociedad de respon-
sabilidad limitada por transformacion de la antigua sociedad andénima
se produce en el mes de noviembre de 1995 y se eleva a escritura puiblica
el 20 de diciembre siguiente, de forma que la sociedad de responsabilidad
limitada esti constituida ya de pleno derecho antes del 31 de diciembre
de 1995, en que finalizaban todos los plazos para adaptacién y transfor-
macién de las sociedades andénimas. b.* Las contradicciones existentes
entre las disposiciones transitorias de la Ley de Sociedades Anénimas,
y entre éstas y otros preceptos de la Ley o de la Ley de Sociedades de
Responsabilidad Limitada no pueden dar lugar a un perjuicio gravisimo
para unas sociedades que creyeron que sus acuerdos de transformacién
adoptados y elevados a escritura piblica antes del 31 de diciembre de
1895, podian ser inscritos posteriormente en el Registro Merecantil.

v

El Registrador Mercantil de Madrid nimero XVI resolvié el recurso
de reforma desestimando Ia pretension del recurrente y confirmando la
nota de calificacién en base a las siguientes consideraciones: 1.* La Ley
de Sociedades Anénimas tiende a facilitar la adaptacién de las sociedades
espafiolas a las Directivas Comunitarias y a la Direccién General de los
Registros y Notariado también se ha mantenido en esta linea. 2.* El plazo
legal de adaptacién concluyé el 30 de junio de 1992, si bien la disposicién
transitoria sexta posibilita la inscripcién del aumento del capital hasta
el minimo legal después de esa fecha. 3.* Si el niimero 2 de la disposicion
transitoria sexta permite inscribir el aumento de capital después det 30
de junio de 1992 y antes del 31 de diciembre de 1895, otro tanto ha de
entenderse con el resto de las modalidades de adaptacion. 4.* La fecha
tope para que las sociedades andnimas presenten los documentos de ade-
cuacién de su cifra de capital al minimo legal que es el 31 de diciembre
de 1995, 5. La expresidn ssociedades andnimass ha de referirse a las
que como tales figuren inscritas en el Registro Mercantil. 6. La palabra

spresentacions ha de referirse al asiento de presentacién en el Registro

Mercantil, de manera que el asiento de presentacion tiene que estar vigente
antes del 31 de diciembre de 1995. 72 En estas condiciones la iinica posi-
bilidad es retrotraer la fecha de su inseripeién a un momento anterior
al 1 de enero de 19986, lo cual sélo is posible si la inscripcién se practica
en base a un asiento de presentacién vigente antes de dicha fecha, pues
si el asiento de presentacion Hega a cancelarse, por aplicacion del prineipio
de legitimacién, se presume extinguido el derecho al que dicho asiento
se refiere. 8.* Cualquiér otra interpretacién que pretenda darse a !a dis-
posicién transitoria sexta.2 atentarfa gravemente a los principios de obli-
gatoriedad de la inscripci6n, legitimacién, fe publica, oponibilidad y prio-
ridad. 9.* La Direccién General de los Registros y Notaridado, en Resolucién
de 5 de marzo de 1996, en supuesto similar al que ahora nos ocupa, ya
se ha pronunciado confirmando la neta del Registrador Mercantil.

v

Don Armin Reichmann se alzé contra el anterior acuerdo reiterando
las alegaciones hechas en el recurso de reforma y afiadiendo: 1.° La Reso-
hucién de 2 de julio de 1883 no debe ser considerada, pues interpreta
la disposicién transitoria sexta.2 de la Ley de Sociedades Andnimas en
un momento en que su apartado 1 no recogia, como ahora, la excepeién
relativa a la transformacién de la sociedad, y la de 5 de marzo de 1996
contemplaba un caso que no guardaba ninguna similitud con la cuestién
ahora discutida. 2.° El Registrador lo que hace es una interpretacién exten-
siva de la disposicién transitoria sexta.2, pero tal interpretacion no cabe
porque en la reforma de marzo de 1995, el legislador pudo haber incluido
un plazo para la presentacion de la escritura de transformacién y no lo
hizo porque no lo estimd conveniente; la interpretacion extensiva o ana-

l6gica esti excluida por la jurisprudencia en las normas sancionadoras
como es la que nos ocupa.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Vistos los articulos 4 del Cédigo Civil, 228 del Cédigo de Comercio,;
144, 162, 261, 265, 272, 274, 277, 278, 280.a) y disposicidn transitoria
sexta.2, de la Ley de Sociedades Andénimas; 121.h) y 123 de’la Ley de
Sociedades de Responsabilidad Limitada; 55 y 80 del Reglamento del Regis-
tro Mercantil; 108 y 436 del Reglamento Hipotecario, y las Resoluciones
de 5 de marze, 29 y 31 de maye, 5, 10 v 18 de junic ¥ 24 y 25 de julio
de 1996.

1. La cuestién planteada consiste en dilucidar el concreto alcance
del mandato normativo constituido en la disposicién transitoria sexta.2,
de Ia Ley de Sociedades Anénimas, lo que, dado su contenido sancionador,
debe estar presidido por un criterio interpretative estricto {(cfr. articu-
lo 4 del Cédigoe Civil).

2. La finalidad de la norma es clara: La desaparicién de la sociedad
andénima preexistente a la nueva Ley de Sociedades Anénimas que a partir
del 31 de diciembre de 1995, no hubiere ampliado su capital por encima
del minimo legal; ahora bien, es obvio que esta desaparicién no puede
imponerse de forma radical en un momento determinade, con descono-
cimiento de las miiltiples relaciones juridicas en las que la entidad puede
estar interesada. Es por eso que la norma cuestionada no declara la extin-
cién inmediata de la personalidad de las sociedades anénimas afectadas
a partir de la fecha sefialada, sino, exclusivamente, su «disolucién de pleno
derechos, expresién ya acufiada por el legislador (vid. articulo 261 de la
Ley de Sociedades Andnimas), que respeta la persistencia de esa perso-
nalidad juridica, pero de un modo transitorio, pues excluye la posibilidad
de contraer nuevas obligaciones y hacer nuevos contratos (cfr. articu-
los 267 y 272 de la Ley de Sociedades Andnimas y 228 del Cédigo de
Comercio), e impone la apertura del proceso liguidatorio encaminado a
la conclusioén ordenada de las relaciones juridicas pendientes.

3. Lo anterior en modo alguno se contradice con la previsién adicional
contenida en dicha norma que impone al Registrador la cancelacién inme-
diata y de oficio de los asientos registrales relativos a la sociedad; es
cierto que en los supuestos normales se prevé que dicha cancelacién seguird
a la conclusién del proceso liquidatorio y aprobacién del balance final
de la sociedad (cfr. articulos 274 v 278 de la Ley de Sociedades Andnimas},
pero ni hay base legal para inferir de tal previsién que la cancelacién
de asientos implica la extincion de la personalidad juridica, ni tal extincién
puede anticiparse al agotamiento de todas las relaciones juridicas pen-
dientes de la sociedad [cfr. articulos 274.1, 277.2-1.%, 280.a) de la Ley
de Sociedades Andnimas; 121.b) ¥ 123 de la Ley de Sociedades de Res-
ponsabilidad Limitada, y 228 del Cédigo de Comercio, la propia disposicién
transitoria sexta.2, de la Ley de Sociedades Anénimas]. La cancelacién
de los asientos registrales de una sociedad (que no es sino una formula
de mecdnica registral para consignar una vicisitud de la sociedad, bien
que se considera terminada la liguidacién, bien la que ahora es impuesta
legalmente de la disolucién de pleno dereche) puede preceder a la definitiva
extincién de la personalidad de la scciedad (tanto en los supuestos nor-
males de disolucién si al formularse la solicitud del articulo 278 de la
Ley de Sociedades Andénimas no hubieran sido tenidas en cuenta deter-
minadas relaciones juridicas pendientes de la sociedad, como en el caso
de la disposicion transitoria comentada), y en consecuencia, tal situacion
registral no puede ser considerada como obsticulo a la prictica de even-
tuales asientos posteriores que la subsistencia de la personalidad juridica
implique ¥ que sean compatibles con la transitoriedad y finalidad liqui-
datoria de esa subsistencia, y todo ello sin prejuzgar ahora si, como parece
deducirse de la interpretacién conjunta de los articulos 281 de la Ley
de Socitedades Anénimas (que prevé otro supuesto de disolucién de plemo
derecho) y 261 del mismo texto legal, asi como de la inexistencia en esta
Ley de un precepto similar al articulo 106.2 de la Ley de Sociedades de
Responsabilidad Limitada, es posible acordar la reactivacién de la sociedad
anénima disuelta por aplicacién de la disposicién transitoria sexta de
la Ley de Sociedades Anénimas, maxime si es por acuerde unanime de
todos los socios.

Esta Direccién General ha acordado confirmar el acuerdo y nota del
Registrador.

Madrid, 21 de octubre de 1996.—El Director éenera.l, Luis Maria Cabeﬂo
de los Cobos y Mancha.

Sr. Registrador mercantil de Madrid.



