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26575 RESOLUCION de 22 de octubre de 1996, de la Direccicn
General de los Rer ‘stros y del Notariado, en el recurso
gubernativo interpuesio por la Letrada de la Administra-
cidn de lo Seguridad Social, contra la negativa de la Regis-
tradora de la Propiedad de Cifuentes, a inscribir la adju-
dicacion de inmuebles a dicha Tesoreria General como con-
secuencia de procedimiento de apremio sequido en la Uni-
dad de Recaudacion Ejecutoria de Guadalajara, en virtud
de apelacion de la recurrente,

En el recurso gubernative interpuesto por la Letrada de la Adminis-
tracién de la Seguridad Social, en representacion de la Tesoreria General
de la Seguridad Social, contra la negativa de la Registradora de la Propiedad
de Cifuentes, a inscribir la adjudicacién de inmuebles a dicha Tesoreria
General como consecuencia de procedimiento de apremio seguido en la
Unidad de Recaudacién Ejecutoria de Guadalajara, en virtud de apelacion
de la recurrente.

HECHOS

I

El dia 22 de febrero de 1993, el Director provincial de Guadalajara
de 1a Tesoreria General de la Seguridad Social ‘del Ministerio de Trabajo
¥ Seguridad Social expidié certificacién sobre la adjudicacién de bienes
inmuebles a la Tesorerfa General citada en virtud del expediente ejecutivo
de apremio seguido en la Unidad de Recaudacién Ejecutoria de Guada-
lajara, contra la deudora «Irideus, Sociedad Limitada», en el que ‘consta
que en subasta celebrada el dia3 de junio de 1992, para enajenar inmuebles,
la misma qued6 desierta. Dicha adjudicacién fue acordada ¢l dia 19 de
febrero de 1893 por el titular de esa Direccién Provincial por medio de
resolucién. En dicha certificacién se describen las fincas risticas objeto
de la subasta, inscritas en el Registro de la Propiedad de Cifuentes y
se dice que el precio de la adjudicacion es el importe de la deuda pendiente
de cancelacién, 6.961.700 pesetas, principal y recargo, que originé la subas-
ta, debiendo ser canceladas las anotaciones a favor de la Tesoreria General
de la Seguridad Social ¥ todos los demds asientos que deban cancelarse
¥ a continuacién detalla las distintas certificaciones de descubierto que
conforman la deuda. En consecuencia, continta diciendo el certificado,
el valor de adjudicacién de la finca es de 5.961.709 pesetas y que la subasta
origen de la presente adjudicacién tiene su base registral en la anotacién
preventiva de embargo, letras A y B, en virtud de mandamiento expedido
por el Recaudador gjecutive de la Tesoreria General de la Seguridad Social
los dias 29 de agosto de 1991 y 23 de octubre de 1991, respectivamente.

II

Presentada la referida certificacién en el Reglstro de la Propiedad de
Cifuentes, fue calificada con la siguiente nota:

«Se deniega la inscripcion del precedente documento confoi'me al ar-
ticulo 99 del Reglamento Hipotecario, en virtud del principio de espe-
cialidad por derivar la adjudicacién de tres grupos de créditos a faver
de la Tesoreria de la Seguridad Social:

L. Créditos cuyo pago se asegurd mediante anotacién preventiva, le-
tra A.

II. Créditos cuyo pago se aseguré mediante anotacién preventiva de
embargo, letra B.

iIll. Créditos cuyo pago no se aseguré mediante anotacién preventiva
de embargo a favor de la Tesoreria. Al existir sobre las fincas anotaciones
de embargo posteriores a [as practicadas a favor de la Tesoreria, pero
que gozan de preferencia frente a los créditos del grupo I1I, y al realizarse
la adjudicacién por el importe de la totalidad de los créditos de los grupos
sefialados “muy superior a la cantidad garantizada con las anotaciones
A y B” no cabe cancelar las cargas posteriores en perjuicio de terceros
que gozan de derechos preferentes a algunos de los créditos de la Tesoreria
de la Seguridad Social. Tampoco cabe practicar la inscripeién de la adju-
dicacién con subsistencia de las cargas posteriores puesto que, conforme
al articulo 159 del Reglamento General de Recaudacién de los Recursos
del Sistema de la Seguridad Social, s6lo procede la adjudicacién de bienes
a favor de ésta cuando no existan cargas o gravimenes preferentes al
derecho de la Tesoreria o cuando, aun existiendo, su importe sea inferior
al valor en que sean adjudicados los bienes, existiendo en este caso concreto
cargas en favor de terceros que son prefercntes en cuanto a parte de

los créditos de la Tesoreria por unporte superior al valor de adjudicacién
de las fincas. Cifuentes, 18 de marzo de 1993. La Registradora. Maria
Mercedes Jorge Garcia.»

[H

La Letrada de la Administracion de la Seguridad Social de Guadalajara,
en representacién de la Tesoreria General de la Seguridad Social, interpuso
recurso gubernativo contra la anterior calificacién y alegé: -

1. El articulo 159.2 del Reglamento General de 11 de octubre de 1991,
de conformidad con dicho articulo, no hay crédite preferente al derecho
de la Tesoreria General de la Seguridad Social, segiin 1a nota simple infor-
mativa expedida por el Registrador que anot6 en primer lugar.

2. ¥l mismo articulo citado, pues sierido el importe de la deuda pen-
diente de cancelacién 5.961.709 pesetas, de principal y recargo, es por
esta cantidad por la que deberi adjudicarse los bienes la Tesoreria General
de la Seguridad Social , al no exceder del 756 por 100 del valor que sirvié
de tipo para la subasta en segunda licitacién. Que de lo expuesto resulta
evidente que la adjudicacién llevada a cabo por la Tesoreria General de
Ia Seguridad Social es ajustada a derecho y deberd darlugar a la cancelacién
de todos los créditos posteriores, tal como recoge el articulo 156 de la
Orden de 8 de abril de 1992, asi como las disposiciones de la Ley Hipotecaria
¥ €l Reglamento que la desarrola, sobre adjudicacién de bienes ¥ can-
celacién de anotaciones o inscrijciones posteriores. Por tanto, se debe
Hevar a cabo la cancelacion de los créditos anotados con posterioridad
al embargo de la Tesoreria General de la Seguridad Social, sin que sea
ajustada a derecho la rota del Registrador de la Propiedad que se recurre.

v

El Registrador de la Propiedad, en defensa de su nota, informé:

1. Que la adjudicacién de bienes cuya inscripci6n se deniega se hizo
por un precio de 5.691.709 pesetas y deriva de diecinueve certificaciones
de descubierto que, como se decia en la nota de calificacién, dan lugar
a tres grupos de créditos a favor de la Tesoreria General de la Seguridad
Social, de los que sélo los dos primeros constan en el Registro mediante
anotacién preventiva de embargo (letras Ay B). El tercer grupo de créditos
no dio lugar en ningiin momento a anotacién preventiva. Que es importante
hacer constar que terceros acreedores si tomaron la precaucién de anotar
sus embargos en el Registro por sus créditos, como resulta de la nota
simple expedida por el Registro el 11 de noviembre de 1992,

2. Que el articulo 159.2 del Reglamento Genera! de los Recursos del
Sistema de la Seguridad Social, de 11 de octubre de 1991, establece el
derecho de la Tesoreria General de la Seguridad Social a la adjudicacién
de los bienes cuando no existan cargas o gravimenes preferentes a su
derecho o, cuando existiendo, su importe sea inferior al valor en que se
adjudiquen a la misma. Los créditos no anotados no pueden anteponerse
a los garantizados por las anotaciones a favor de terceros.

3. Que el articulo 156 de la Orden de 8 de abril de 1992 prevé la
cancelacién de las anotaciohes o ingtripciones posteriores a la anotacién
de embargo que motivé la subasta con adjudicacién de inmuebles. Pero
también el articulo 147.e) del Reglamento establece que, practicada la liqui-
dacién, al sobrante se le dé la aplicacién prevista em su articu-
lo 142. Puesto que en el caso debatido la anotacién a faver de la Tesoreria
General de la Seguridad Social garantiza inicamente créditos por un impor-
te de 2.908.438 pesetas y el precio de adjudicacién es de 5.961.709 pesetas,
existe un sobrante que debe quedar a disposicién de los anotantes pos-
teriores, sin que mientras esto no ocurra puedan cancelarse sus asientos.

4. Que cuando en procedimiento de apremio se embargan bienes sin
que se anote la traba en el Registro y el procedimiento finaliza con la
venta o adjudicacién de dichos bienes, esta adjudicacién podra inscribirse
en el Registro, pero no podrian cancelarse las anotaciones existentes a
favor de terceros, puesto que han ganado prioridad registral y nunca
podrian ser posteriores a una anotacién de embargo que no se practicé.
Ei adjudicatario adquiere los bienes con subsistencia de dichas cargas.
Este es el régimnen que debe aplicarse a los créditos de la Tesoreria General
de la Seguridad Social que no fueron anotados en el Registro. Que lo
establecido en los articulos 169.2 del Reglamento y 126 de la Orden de 8
de abril de 1992 no deben operar cuando existan terceros que puedan
resultar perjudicados y vulnerar otros principios superiores consagrados
por la Ley Hipotecaria. De modo que una vez realizados los bienes, la
Tesoreria General, con el precio-obtenido, podran cobrarse los créditos
anotados en el Registro, pero el sobrante, si lo hubiere, deberi quedar
a favor de los anotantes posteriores.
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6. Que la consecuencia de lo establecido en los articulos 72.2 de la
Ley Hipotecaria y 166.3 y 167 del Reglamento es que los terceros que
anoten o inseriban con posterioridad. s6lo pueden verse perjudicados por
el crédito anotado y no por otros ya nacidos o que pudieran surgir con
posterioridad, aunque sean a favor del mismo acreedor.

7. Que de no respetarse dicha interpretacién, la publicacién por la
anotacién de embargo de un crédito y de su importe produciria un efecto
contrario al espiritu del precepto, y en lugar de favorecerse el trifico
juridico de los inmuebles, se provocaria confusién e inseguridad.

8. Que precisamente en virtud del principio registral de especialidad, .

]a normativa de recaudacién de recursos del sistema de la Seguridad Social
exige para los documentos que acceden al Registro una perfecta deter-
minacién de créditos y cuantias (vid articulos 124 y 160 del Reglamento
General).

9. Que la anotacién preventiva si es conveniente para evitar que el
juego de las preferencias y prioridades registrales provoque la aparicién
de terceros que puedan perjudicar el cobre de los créditos, por ello lo
dispuesto en el articulo 123 del Reglamento General.

10. Que el precio de adjudicacién es superior al importe de los créditos
garantizados en el Registro a favor de la Tesoreria General de la Seguridad
Social; este precio de adjudicacion es el valor de realizacién de los bienes
sobre el que los terceros tienen derecho a cobrar una vez satisfechos los
créditos anotados previamente en el Registro y es, por tanto, el dnico
que debe tenerse en consideracion. ) :

11. Que, como consecuencia de lo expuesto, la adjudicacién realizada
no puede provocar la cancelacién de los asientos a faver de terceros y

por esto no se cumple lo dispuesto en el articulo 158.2 del Reglamento

General de Recursos del Sistema de la Seguridad Social, no siendo posible
la inscripcién de la adjudicacién en el Registro de la Propiedad.

v

E! Presidente del Tribunal Superior de Justicia de Castilla-La Mancha
confirmé la nota del Registrador, fundindose en vez de acudir a la via
ajustada a la normativa hipotecaria, se opté por un remedio determinante,
en este caso, de una acumulacién desconectada de proteccién registral
adecuada y necesaria, perjudicial sin duda alguna para los derechos de
tercero, porgue a consecuencia de tan infrecuente fractura procedimental
se ha producido la desconexién entre los embargos anotados y el precio
de adjudicacién a favor de la Tesoreria General de la Seguridad Social.

VI

La Letrada recurrente apelé el auto presidencial, manteniéndose en
sus alegaciones, y afiadié que se solicita que se determine el sentido y
alcance de la norma contenida en el articulo 159.2 del Real Decre-
to 1517/1991.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Vistos los articulos 1.923.4 del Cédigo Civil, 57 de la Ley 30/1992,
de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones Pibticas
y Procedimiento Administrativo Comiin; 90 del Reglamento Hipotecario;
Reglamento Genmeral de Recandacién de los Recursos del Sistema de la
Seguridad Social, aprebado por Real Decreto 15617/1991, de 11 de octubre,
y Reglamento General de Recaudacién de los Recursos del Sistema de
1a Seguridad Social, aprobado por Real Decreto 1637/1995, de 6 de octubre.

1. En el presente recurso se debate sobre la inscripcion de una adju-
dicacién de inmuebles a la Tesoreria General de la Seguridad Social como
consecuencia de un procedimiento de apremio seguido por la Unidad de
Recaudacién Ejecutiva de Guadalajara por el cobro de diferentes créditos,
habida cuenta de las siguientes circunstancias concurrentes:

1) Los inmuebies se adjudican a la Tesoreria General de la Seguridad
Social por un importe de 5,961,709 pesetas. :

2) Sobre dichos inmuebles pesaban dos anotaciones de embargo,
letras A) y B), a favor de la Tesoreria General de la Seguridad Social
por unos importes, respectivamente, de 2.991.000 pesetas y 1.006.479 pese-
tas, asi como otras anotaciones de embargo posteriores a favor de diferentes
acreedores del ejecutado.

3) En la certificacién sobre 1a adjudicacion, expedida por el Director
provincial de la Tesoreria General de la Seguridad Social de Guadalajara,
se expresa que «el precio de la adjudicacién es el importe de la deuda
pendiente de cancelacion (5.961.709 pesetas), principal y recarge, que ori-
£ind la subasta, debiendo ser canceladas las anotaciones a favor de la
Tesoreria General de la Seguridad Social y todos los demds asientos pos-

terioress, y a continuacién detalla las distintas certificaciones de descu-
bierto que conforman la deuda.

4) El Registrador deniega la inscripcién por los defectos expresados
en la nota impugnada.

La cuestién debatida consiste, pues, en determinar si el precio obtenido
en ¢l remate de los bienes embargados y ejecutados en un procedimiento
de apremio administrativo seguido por la Seguridad Social puede ser des-
tinado por el 6rgano recaudador que tramite el procedimiento al pago
de todos los créditos que la Seguridad Social ostente en ese momento
contra el ejecutado, aun cuando algunos de ellos no figuren entre los que
fundaron la providencia de apremio que dio origen al procedimiento y
para cuya efectividad se practicaron los embargos o si, por el contrario,
dicho precio de remate deberd ser destinado exclusivamente al pago del
crédito o créditos especificados en la providencia de apremio y para cuya
efectividad se trabé el embargo, debiendo ponerse el rematante eventual-
mente existente a disposicién de los titulares de otras cargas posteriores
recayentes sobre los bienes embargados.

2. Las dificultades que ahora se plantean derivan de un modo de
actuar que, sobre no resultar avalado por ¢l Reglamento General de Recau-
dacién de los Recursos del Sistema de Seguridad Social, parece contrario
a sus previsiones; consiste ese modo de actuar en que, como consecuencia
de una certificacién de descubierto y trabado embargo en garantia del
pago de la deuda que motivé su expedicién, se van acumulando a ese
expediente todas las certificaciones de descubierto que posteriormenie
se expiden contra el mismo deudor, de manera que, llegado el momento
de !a adjudicacién o de reparto del precio, se considera como deuda total
la que resulta del importe de todas las certificaciones acumuladas.

3. Siendo la providencia de apremio, el acto que fundamenta juri-
dicamente el procedimiento de ejecucién (articulo 103.1 del Reglamento
General de Recaudacion) es obligado reconocer que dicho procedimiento
ha de quedar delimitado por la deuda que motiva esa providencia, de
modo que serd el pago de esa sola deuda el que determine la terminacién
del procedimiento (cfr. articulo 104); esa sola deuda determinara la medida
del embargo (efr. articulo 104); s6lo su importe podrd ser tomado en con-
sideracién en el caso de la adjudicacién del bien a la Tesoreria General
de la Seguridad Social (cfr. articulo 169 del Reglamento General de Recau-
dacién), y s6lo esa deuda (con intereses, recargos y costas) serd la que
contempla el articulo 150 del Reglamento General de Recaudacién del
Sistema de Seguridad Social actualmente vigente, a efectos de determi-
nacién del sobrante que ha de entregarse al deudor si no existen otros
embargos o érdenes de retencién (adviértase a este respecto —aunque cier-
tamente no resulte aplicable al caso debatido dado el momento en que
se formuld la calificacién recurrida— como el nueve Reglamento General
de Recaudacién de los Recursos del Sisterma de Seguridad Social, aprobado
por Real Decreto 1637/1995, de 6 de octubre, prevé la posibilidad de acu-
mulacién de deudas de un mismo deudor en via de apremic para seguir
un mismo procedimiento, pero siempre que sea antes del embargo). Cada
providencia de apremio deberd dar lugar a un procedimiento diferenciado
(sin perjuicio de que cada una de ellas incluya varias certificaciones de
descubierto, como se deduce del propio articulo 149.3 del Reglamento
General de Recaudacién y siguientes), pues sélo asi se garantizan tanto
los derechos de los propios ejecutados (por ejemplo, el derecho de oposicién
previsto en el articulo 103), como los de los terceros (clarificacién sobre
la procedencia de una eventual terceria de. mejor derecho; cfr, articulo
172 y siguientes del Reglamento General de Recaudacién).

4. Por otra parte, s6lo la anterior consideracién armoniza con los
principios generales en sede de tercerias, preferencias credituales, con-
currencia de ejecucién, y es la unjca respetucsa con el principio de tutela
jurisdiccional de los derechos, toda vez que, de admitir que el érgano
de recaudacién de la Seguridad Social puede destinar el precio de remate
al cobro de todos los créditos que la Seguridad Social ostente contra el
ejecutado en ese momento, con independencia de que alguno o algunos
de ellos no fueran recogidos en la providencia de apremio que dio origen
a la ejecucién y cualquiera que sean las cargas o embargos que se hayan
constituido sobre los bienes ejecutados con posterioridad al embargo tra-
bado en ese procedimiento, tendria las signientes consecuencias:

a) Podria ocurrir que las anotaciones de embargoe posteriores a la
del obtenido por la Seguridad Social, sean anteriores a alguno de los cré-
ditos que dicha Seguridad Social pretende cobrarse con el precio de remate
¥ que no figura en la providencia de apremio inicial, en cuyc caso, los
créditos protegidos por esas anotaciones de embargo posteriores verian
anulada la preferencia creditual que les atribuye el articulo 1.923.4 del
Codigo Civil.
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b) No tendria sentido la previsién.de concurrencia de varios pro-
cedimientos de apremio administrativo tramitados por la Seguridad Social
{cfr. articulo 108.3 del Reglamento).

¢) Mientras que los créditos reflejados por anotaciones posteriores
tendrian que acudir a la terceria de mejor derecho si pretenden hacer
valer su preferencia respecto al crédito de la Seguridad Social, que se
incluyd en la providencia de apremio ¥ que motivé la anotacién anterior,
los demas créditos de la Seguridad Social no incluidos en esa providencia
no sélo se verian dispensados de acudir a la terceria en el procedimiento
en que se decreté esa anotacién posterior a la de la Seguridad Social
si se pretenden.de mejor consideracidn que el crédito que la motivé, sino
gue ademis, y aun cuando fueran de peor condicion gue este 1iltimo, cobra-
ria antes; etc.

5. De la.s consideraciones anteriores se desprende que tratindose de
la adjudicacién a favor de la Seguridad Social, la misma sélo podra hacerse
en pago del propio crédito perseguido en el expediente, esto es, del que
se detallé en la providencia de apremio inicial y determiné el embargo
trabado (articulo 162 del Reglamento), sin tomar en consideracién esos
otros eventuales créditos de la Seguridad Social contra el deudor no inclui-
dos en la providencia de apremio, pues en otro caso, si bien la inscripcién
de ia adjudicacién no podria negarse so pretexto del incumplimiento del
articulo 162 del Reglamento, toda vez que la calificacién registral de los
documentos administrados no puede extenderse a la valoracitn de la lega-
lidad intrinseca del acto documentado (cfr. articulo 80 del Reglamento
Hipotecario y 67 de la Ley de Régimen Juridico de las Administraciones
Piblicas y del Procedimiento Administrativo Comiin), si habrd de dene-
garse la cancelacién de las cargas posteriores en tanto no se acredite
el depdsito a favor de los titulares respectivos de la diferencia entre el
precio del remate y el importe de la deuda {mds recargos y costas), que
motivé la providencia de apremio y en cuya garantia se trabé el embargo
ejecutado por la Seguridad Social.

Por todo ello, esta Direccion General ha acordado desestimar ¢l recurso
y confirmar la nota del Registrador y el auto apelado.

Madrid, 22 de octubre de 1996 —Ei Director general, Luis Maria Cabello
de los Cobos y Mancha.

Sr. Presidente del "I‘ribunal Superior de Justicia de Castilla-L.a Mancha.

26576 ORDEN de 25 de octubre de 1996 por la que se manda
expedir, sin perjuicio de tercero de mejor derecho, Real
Carta de Sucesion en el titulo de Marqués de Alboloduy,
a favor de don Fernando Ferndndez de Cérdova y Hohen-
lohe.

De conformidad con lo prevenido en el Real Decreto de 27 de mayo
de 1912,

Este Ministerio, en nombre de Su Majestad el Rey (q. D. g.), ha tenido
& bien disponer que, previo pago del impuesto correspondiente, se expida,
sin-perjuicio de tercero de mejor derecho, Real Carta de Sucesidén en el
titulo que a continuacién se indica, a favor del interesado que se expresa:

Titulo: Marqués de Alboloduy.
Interesado: Don Fernando Ferndndez de Cérdova y Hohenlohe.
Causante: Doen Gonzalo Ferndndez de Cérdova y Larios (distribucién).

Lo que digo a V. I. para su conocimiento y demds efectos.
Madrid, 256 de octubre de 1996.

e

MARISCAL DE GANTE Y MIRON

Iimo. Sr. Subsecretario.

26577 ORDEN de 25 de octubre de 1996 por la que se manda
expedir, sin perfuicio de tercero de mejor derecho, Real
Carta de Sucesidn en el titulo de Marqués de Bay, a favor
de dofia Marina Ferndndez de Coérdova y Hohenlohe.

De conformidad con lo prevenido en el Real Decreto de 27 de mayo
de 1912, '

Este Ministerio, en nombre de Su Majestad el Rey (q. D. g.), ha tenido
a bien disponer que, previo page del impuesto correspondiente, se expida,

sin perjuicio de tercero de mejor derecho, Real Carta de Sucesién en el
titulo que a continuacién se indica, a favor de la interesada que se expresa:

Titulo: Marqués de Bay.
Interesada: Dofia Marina Ferndndez de Cérdova y Hohenlohe.
Causante: Don Gonzalo Ferndndez de Cérdova y Larios (distribucién).

Lo que digo a V. I. para su conocimiento y demads efectos.
Madrid, 26 de octubre de 1996. :

MARISCAL DE GANTE Y MIRON

Ilmo. Sr. Subsecretario.

26578 O0RDEN de 25 de octubre de 1996 por la que se manda
expedir, sin perjuicio de tercero de mejor derecho, Real
Carta de Sucesion en el titulo de Marqués de los Alamos
del Guadalets, a favor de dofia Gema Romero-Valdespino
y Goytia.

Visto Io prevenido en el Real Decreto de 27 de mayo de 1912, de con-
formidad con los informes emitidos por la Diputacién de la Grandeza
¥ la Secretaria de Estado de Justicia, y de acuerdo con el Consejo de
Estado,

Este Ministerio, en nombre de Su Majestad el Rey (q. D. g.), ha tenido
a bien disponer que, previo pago de impuesto correspondiente, se expida,
sin perjuicio de tercero de mejor derecho, Real Carta de Sucesién en el
titulo que a continuacion se indica, a favor de la interesada que se expresa:

Titulo: Marqués de los Alamos del Guadalete.
Interesada: Dofia Gema Romero-Valdespino ¥ Goytia.
Causante: Dofa Maria Asuncién Carabafio y Goytia.

Lo que digo a V. 1. para su conocimiento y demas efectos.
Madrid, 25 de octubre de 1996.

MARISCAL DE GANTE Y MIRON

Ilmo. Sr. Subsecretario.

26579 O0RDEN de 25 de octubre de 1996 por la que se manda
expedir, sin perjuicio de tercero de mejor derecho, Real
Carta de Sucesion en el titulo de Marqués de Beniel, a favor
de dofia Ana de Borbon y de Rojas.

Visto lo prevenido en el Real Decreto de 27 de mayo de 1912, de con-
formidad con los informes emitidos por la Diputacién de la Grandeza
de Espafia y la Secretaria de Estado de Justicia, y de acuerdo con el
Consejo de Estado,

Este Ministerio, en nombre de Su Majestad el Rey {(q. D. £.), ha tenido
a bien disponer que, previo pago del impuesto coIrespondiente, se expida,
sin perjuicio de tercero de mejor derecho, Real Carta de Sucesién en el
titulo que a continuacién se indica, a favor de la interesada que se expresa:

Titulo: Marqués de Beniel.
Interesada: Dofia Ana de Borbén y de Rojas.
Causante: Dofia Marfa Teresa de Rojas y Roca de Togores (distribucién).

Lo que digo a V. . para su conocimiento y demas efectos.
Madrid, 25 de octubre de 1996,

MARISCAL DE GANTE Y MIRON

Ilmo. Sr. Subsecretario.

26580 0rDEN de 25 de octubre de 1996 por la que se manda
expedir, sin perjuicio de tercero de mejor derecho, Real
Carta de Sucesion en el titulo de Conde de Mansilla, o favor
de dofia Inés Campuzano y Cobo.

De conformidad con lo prevenido en el Real Decreto de 27 de mayo
de 1812,

Este Ministerio, en nombre de Su Majestad el Rey (q. D. g.); ha tenido
a bien disponer que, previo pago del impuesto correspondiente, se expida,



