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26667 RESOLUCIÖN de 24 de octuhre de 1996, de laDirecciiin Gene­
ral de los Registrosy delNotariado, en el recurso gubernativo 
interpuesto por don Jose Luis Baquedario AUam-iT~ en nom­
bre de .. Aguas de Arana.z, Sociedad An6ni1J'l.li.., contra la 
negativa del Registrador mercantü de Navarra a inscri.bir 
una escritura de ampliaci6n de capital, transformaci6n de 
sociedad an6nima en sociedad de responsabüidad limitada 
y cese y nombramiento de cargos. 

En eI recurso gubematlvo interpuesto por don Jose Luis Baquedario 
Altamira, en nombre de .Aguas de Aranaz, Sodedad Anônİma_, contra 
la negativa del Registrador mercantil de Navarra a inscribir una escritura 
de amp1iaci6n de capital, transformaciôn de sodedad anônİma en sociedad 
de responsabilidad limitada y cese y nombramiento de cargos. 

HECHOS 

El dia 25 de junio de 1993, la entidad mercantil «Aguas de Aranaz, 
Sociedad Anônima.o, otorgö ante eI Notario de Pamplona don Jose Maria 
Subir.i Bados una escritura de ampliaci6n de capital, transformaci6n de 
sociedad y cese y nombramİento de cargos. 

II 

La anterior escritura fue presentada en eI Registro mercantiI de Aranaz 
los dias 17 de febrero y 15 de junio de 1995 sin que se practicara respecto 
de ella ninguna operaci6n. VueIta a presentar eI 26 de enero de 1996, 
fue calificada con la siguiente nota: .El Registrador Mercantil que suscribe, 
previo examen y calificaci6n del documento precedente, de conformidad 
con los articulos 18.2 del C6digo de Comercio y 6 del Reg1amento del 
Registro Mercantil, ha resuelto no practicar la inscripci6n solicitada por 
haber observado eljlos siguiente/s defectojs que impide/n su practica: 
La sociedad, en aplicaci6n de la disposici6n transitoria sexta de la Ley 
de Sociedades An6nimas, ha quedado disuelta, cancelandose de oficio 105 
asientos practicados, 10 que impide La inscripci6n del documento presen­
tado. Ei documento se encuentra pendiente de otro previo, defectuoso 
(articulo IL del RegIarnento de Registro Mercantil). Se encuentran sin depo­
sitar, dentro de! plazo establecido, cuentas anuales de La sociedad de ejer­
Cİciojs anteriorjes.' De conformidad con 10 dispuesto en el articul0 221 
de la Ley de Sociedades An6nimas, no se puede practicar la inscripci6n 
pretendida sin que previamente se de cumplimiento por el 6rgano de admi­
nistraci6n a la obligaci6n de depositar las cuenta5 anuales de 108 ejereici08 
anteriores. El documento debe ser presen~do con caracter previo ante 
la oficina liquidadora competente (articulo 86 del Reglamento del Registro 
Mercantil). Pamplona, 1 de febrero de 1996.-El Registrador, Joaquın Rodri­
guez Hema.ndezJ. 

ILI 

Don Jose Luis Badedino Altamira., en representaci6n de .Aguas de 
Aranaz, Sociedad An6nima_, interpuso recurso de reforma contra la ca1i­
ficaci6n del Registrador mercantil en base a tas siguientes a1egaciones: 
ı.a Que todos 108 documentos y tas cuentas anua1es fueron presentados 
debidamente.2.a Que 10 que sanciona la disposici6n adicional (sic) sexta 
es la inactividad de las sociedades, de forma que quedaran disueltas aque­
Uas que no tengan actividad. 3.a Que en una interpretaci6n litera1, 10 
que sanciona La disposici6n es la no presentaci6n de Ias escrituras. 4. a No 
puede equipararse a una sociedad que otoTga La eseritura y la presenta 
con otra euya inacti.vidad es patente. 

IV 

El Registrador mercantil de Navarra resolvi6 eI recurso desestimando 
la pretensi6n del recurrente y confinnando la nota de ealificaci6n sobre 
la base de las siguientes fundamentaciones: ı.a El asiento,de presentaci6n, 
una ve:ı cılducado, carece de todo efecto juridico por 10 que la presentaciôn 
con anterioridad al 31 de diciembre de 1996, sin haber causa<1o la corres­
pondiente inscripci6n, no puede impedir la aplicaci6n de la disposici6n 

transitoria sexta de la Ley de Soeiedades An6nimas. 2. a La sanci6n de 
dicha norma se estabIece por la falta de inscripci6n de los acuerdos, con 
İndependencia del momento en que se hayan adoptado. 3.a Es la situacion 
registral de la sociedad y no la fecha de adopci6n de los acuerdos la 
que determina eI nacimiento de la sanei6n. 

v 

Don Jose Luis Rraquedano Altamira se alz6 contra eI anterior acuerdo 
re,iterando 10 alegado en el recurso de reforma. 

FUNDAMENTOSDEDERECHO 

Vistos los amculos 4 del Codigo Civil; 228 del C6digo de Comercio; 
144, 162, 261, 265, 272, 274, 277, 278, 280.a) y disposicion transitoria 
sexta, parrafo segundo, de la Ley de Sociedades Anonimas; 12Lb) y 123 
de la Ley de Sociedades de Responsabilidad Limitada; 55 y 80 del Regla­
mento del Registro Mercantil; 108 y 436 del Reglamento Hipotecario, y 
Ias Resoluciones de 5 de marzo, 29 y 31 de mayo, 5, 10 Y 18 de junio, 
24 y 25 de julio y 18 de septiemb~e de 1996: 

1. La cuestion planteada consiste en dilucidar el concreto alcance 
del mandato normativo constituido en la disposici6n transitoria sexta, 
parrafo segundo, de la Ley de Sociedades Anonimas, 10 que, dada su con­
tenido sancionador, deber est.ar presidido por un criterio interpretativo 
estricto (confr6ntese articulo 4.0 del Côdigo Civil). 

2. La fina1idad de la norma es dara: La desapariciôn de la sociedad 
an6nima preexistente a La nueva Ley de Soeiedades An6nimas que a partir 
del 31 de diciembre' de 1995 na hubiere ampliado su capital por encima 
del mınimo legal; alıora bien, es obvio que esta desapariciôn no puede 
İmponerse de forma radical en un momento determinado, con descono­
cimiento de las multiples relaciones jurfdicas en Ias que la entidad puede 
estar interesada. Es por eso que la norma cuestionada no dedara La exıin­
ei6n inmediata de la personalidad de la':> soeiedades an6nima.'i afectadas 
a partir de la fecha sefialada, sino, exclusivamente, su .disoluciôn de pleno 
derecho., expresi6n ya acufıada por el legislador (vid. artlculo 261 de la 
Ley de Sociedades An6nimas), que respeta la persistencia de esa perso­
nalidad jundica, pero de un modo transitorio, pues excluye la posibilidad 
de contraer nuevas obligaciones y hacer nuevos contratos (confr6ntese 
artıculos 267 y 272 de la Ley de Sociedades An6nimas y 228 de! C6digo 
de Comercio), e impone la apertura deI proceso liquidatorio encaminado 
ala conclusi6n ordenada de las relacionesjuridicas pendientes. 

3. Lo anterior en modo a1guno se contradice con la preVİsiôn adicional 
contenida en dicha norma que impone al Registrador la cancelaci6n inme­
diata y de oficio de los asientos registrales relativos a la sociedad; es 
cierto que en los supuestos normales se preve que dicha cancelaciôn seguini 
a la conclusi6n del proceso liquidatorio y aprobaci6n del balance final 
de la sociedad [confr6ntese articulos 274 y 278 de La Ley de Sociedades 
An6nimas), pero ni hay base lega1 para inferir de ta! previsi6n que la 
cancelaciôn de asientos implica la extinci6n de la personalidad juridica, 
ni ta! extİnci6n puede anticiparse aJ agotamiento de todas las relaciones 
juridicas pendientes de La sodedad (confrôntese articulos 274.1, 277.2.11', 
280.a) de la Ley de Sociedades An6nimas, 12L.b) y 123 de la Ley de Socie­
dades de Responsabilidad Limitada y 228 del C6digo de Comercio y la 
propia disposici6n transitoria sexta, parrafo segundo, de la Ley de Socie­
dades Anonimas). La cancelaci6n de los asientos registrales de una socie­
dad (que no es sino una f6rmula de mecanica registral para consignar 
una vicisitud de la 80ciedad, bien que se considera terminada la liquidaci6n, 
bien la que ahora es impuesta legalmente de la disoluci6n de pleno derecho) 
puede preceder a la definitiva extinci6n de la personalidad de la sociedad 
(tanto en los supuestos norma1es de disoluci6n si al formularse la solicitud 
del articulo 278 de la Ley de Sociedades An6nimas no hubieran sido tenidas 
en cuenta determinadas relaciones juridicas pendientes de la sociedad, 
como en eI caso de La disposici6n transitoria comentada) y, en conse­
cuencia., tal situacion registra1 no puede ser considerada como obst3.culo 
a la practica de eventua1es asientos posteriore8 que la subsistencia de 
la personalidad juridica implique y que sean compatibles con la transi­
toriedad y finalidad liquidatoria de esa subsİstencia y todo ello sin pre­
ju:ıgar ahora si, como parece deducirse de la interpretaci6n cor\iunta de 
los artlculos 261 de la Ley de Sociedades An6nimas (que preve otro supues­
to de disoluci6n de pleno derecho) y 251 del mismo texto legal, asi como 
de La inexistencia en esta 1ey de un precepto similar al articulo 106.2 
de la Ley de Sociedades de Responsabilidad Limitada, es posible acordar 
la reactivaciôn de la sociedad an6nima disuelta por aplicaci6n de la di5-
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posici6n transitoria sexta de la Ley de Sociedades An6nirnas, mmme 
si es por acuerdo un:iniıne de todos los socios. 

4. Defınido el alcance de la disposici6n transitoria sexta de la Ley 
de Sociedades An6nimas, y concretado su efecto a declarat la disoluci6n 
de pleno derecho, se alega por el recurrente que en el caso debatido na 
es aplicable ta! sanci6n por cuanto la escritura cuestionada habfa sido 
ya presentada con anterioridad al 31 de diciembre de 1995, aun cuando . 
ese a.siento de presentaciôn hubiere caducado. La literalidad de} precepto, 
ciertarnente, parece excluir de su ambito el supuesto cuestionado, sin 
embargo, su interpretaciôn 16gica y sistematica conduce a su aplicaci6n 
en et caso debatido, sİn que par ello pueda entenderse vulnerada la eXİ­
gencia de interpretaci6n estricta, dada su caracter sancionador, par una 
parte, si el precepto se refiere a la presentaci6n, se debe a que coma 
la fecha de 108 asientos registrales, a todos los efectos legales, es la de} 
asiento de presentaci6n del titulo respectivo en el libro diaria (artıcu-
10 55 del Reglamento del Registro Mercantil), habria de quedar dara que 
el precepto na era aplicable a tas escrituras presentadas antes de} 31 
de diciembre de 1995, e inscritas despues pero durante la vigencia de 
ese asiento de presentaci6n anteriorj por oua, es doctrina reiterada de 
este cen1ro que 10s asientos registrales una vez caducados carecen de 
todo efecto juridico, en especia1 cuando se trata del asiento de presentacion 
que, una vez caducado, se eaneela de oficio y la nueva presentaci6n del 
documento dara lugar a un nuevo asiento, refiriendose a la fecha de este 
su prioridad asi como la fecha del asiento definitivo que en su dia se 
practique (onfrôntese articulos 80 del Reglamento del Registro Mercantil 
y lO8 Y 436 del Reg1amento Hipotecario). 

Esta Direcciôn General ha acordado conf'ırınar el acuerdo y nota del 
Registrador. 

Madrid, 24 de octubre de 1996.-EI Director general, Luis Maria Cabello 
de los Cobos y Mancha. 

Sr. Registrador mercantil de Navarra. 

26668 RESOLUCIÔN de 24 de octubre de 1996, de la DireccWn 
General de ws Registros y de! Notariado, en el recurso 
gubernatioo interpuesto por do7ia Angela Maria Moreno 
pidal, en nombre de .Pidal, Sociedad Limitada-, contra 
la negativa del Registrador Mercantü de Badajoz a ins­
cribir una escritura de tra7Uiformaci6n de una sociedad 
an6nima en sociedad de responsabilidad limitada. 

En el recurso gubemativo interpuesto por dofia ı\ngela Maria Moreno 
Pidal, en nombre de .Pidal, Sociedad Limitadıı>, contra la negativa del 
Registrador Mercantil de Bad'lioz a inscribir una escritura de transfor­
maci6n de una sociedad an6nirna en sociedad de responsabilidad liınitada. 

HECHOS 

EI 4 de junio de 1992 la entidad mercantil .Pidal, Sociedad Anôniınıı>, 
otorg6 ante el Notario de Bad'lioz donı\ngel Juarez Jmirez una escritura 
de transformaci6n de soeiedad an6nima en liınitada con camblo de objeto 
social. 

IT 

La anterior escritura fue presentada el29 dejunio de 1992 en el Registro 
Mercantil de Bad'lioz donde fue calificada y suspendida su inscripci6n 
por un defecto que na es objeto del presente recurso. 

III 

Vuelta a presentar en el mismo Registro el 26 de marzo de 1996, fue 
calificada con la siguiente nota: .La Sociedad a que se refiere el precedente 
documento "Pidal, Sociedad An6nima·, ha quedado disuelta de pleno dere-

cho, y canceladas las inscripciones existentes en su historia registral, en 
cumplimiento de 10 dispuesto en la disposici6n transitoria sexta del texto 
refundido de la Ley de Sociedades An6nlmas, aprobado por Real Decreto 
Legislativo 1664/1989, de 22 de diciembre, y como consecuencia de haber 
nuevamente presentado el ınismo con fecha 25 de marzo ıiltimo. Badajoz, 
a 8 de abril de 1996. EI Registrador Mercantil, Juan Enrique Perez y Martin •. 

IV 

DOM Angela Maria Moreno Pidal, en representaci6n de .Pidal, Sociedad 
Limitada», interpuso recurso de refonna contra la anterior calificaci6n 
en base a las siguientes alegaçiones: 1." La entidad recurrente adopt6 
el acuerdo de transformaciôn y 10 elevô a pıiblico el 4 de junio de 1992, 
es decir, dentro del plazo seftalado por las disposiciones transitorias tercera 
y sexta de la Ley 19/1985 (sic) de 25 de julio, de reforma y adaptaci6n 
de la legislaciôn mercantil a las Directivas de la CEE, y se present6 a 
inscripciôn el 29 de junio de 1992, no procediendo la misma por adolecer 
de defeetos subsanables. Dichos defeetos han sido convenientemente rec­
tifieados, poniendose de manifiesto la voIuntad de querer rnantener viva 
la entidad. Por 10 tanto, la entidad reeurrente dej6 de ser una sociedad 
an6nima el 4 de junio de 1992, aunque ]a inscripci6n de transforınaci6n 
no haya sido inscrita porque en este caso la inscripci6n no es constitutiva. 
2." Segı1n la Resoluciôn de 11 (sic) de marzo de 1996 las sociedades que 
han quedado disueltas de oficio y cancelados sus asientos, conservan su 
personalidad jurldica. 3." La nueva Ley de Sociedades de Responsabilidad 
Limitada ha ai\adido un apartado que exceptııa del cierre registralla trans­
fonnacion. 4.a La disposici6n transitoria sexta tambien establece una excep­
eion en favor de la transfonnaci6n de la sociedad. 5.a La entidad recurrente 
se transfonn6 en sociedad de responsabilidad limitada y, por 10 tanto, 
esta sujeta a ]as nonnas especfficas de estas sociedades y no a las de 
Ias ~ociedades anônimas. ' 

V 

EI Registrador Mercantil de Bad'lioz resolviô el anterior recurso de 
refonna acordando conf'ırınar su nota de calificaci6n en base a las siguien-­
tes consideraciones: 1." Que el Registrador se ha liınitado a cumplir 10 
ordenado por la disposici6n transİtoria sexta. 2.& Que una cosa es eI va10r 
sustantivo y otra el valor formal de los asientos. 3." Que, como explica 
la disoluci6n invocada de 1 (sic) de marzo actual, la palabra .presentado' 
de la disposiciôn no tiene el canicter VULgar de haber llevado y exhibido 
un titu10 a un Registro pıiblico, sino la via juridica y prapia de haber 
generado un asiento de presentaciôn vigente y viable que condt\iera a 
la İnScripciôn de la adaptaciôn y/o transformaciôn. 

VI 

DOM ı\ngela Maria Moreno Pidal se alzô contra el anterior acuerdo 
reiterando los argumentos del recurso de reforma. 

FUNDAMENTOSDE DERECHO 

Vistos los articUıso 4 del Côdigo Civil; 288 del Côdigo de Comercio; 
144, 162, 261, 265, 272, 274, 277, 278, 280.a) y disposiciôn transitoria 
sexta.2, de la Ley de Sociedades An6nirnas; 121.b) y 123 de la Ley de 
Sociedades de Responsabilidad Liınitada; 55 y 80 del Reglamento del Regis­
tro Mercantil, 108 y 436 del Regiamento Hipotecario y las Resoluciones 
de 5 de marzo, 29 y 31 de maya, 5, 10 Y 18 de junio, 24 y 25 de julio 
y 18 de septiembre de 1996. 

1. La cuesti6n planteada consiste en dilucidar el concreto alcance 
del mandato normativo constituido en la Disposiciôn transitoria sexta.2 
de la Ley de Sociedades An6nirnas, 10 que, dada su contenido sancionador, 
debe estar presldido por un criterio interpretativo estrlcto (cfr. articUıo 
4 del C6digo Civil). 

2. La finalidad de la norma es clara: La desapariciôn de la sociedad 
an6nima preexistente a la nueva Ley de Sociedades Anônimas que a partir 
del 31 de diciembre de 1996 na hubiere ampliado su capital por encima 
del mfnirno legal; ahora bien, es obvio que esta desaparici6n na puede 
imponerse de forma radical en un momento determinado, con descon<>­
cimiento de las mıiltiples relaciones juridicas en las que la entidad puede 
estar interesada. Es por eso que la norma cuestionada na declara la extin-


