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posici6n transitoria sexta de la Ley de Sociedades An6nirnas, mmme 
si es por acuerdo un:iniıne de todos los socios. 

4. Defınido el alcance de la disposici6n transitoria sexta de la Ley 
de Sociedades An6nimas, y concretado su efecto a declarat la disoluci6n 
de pleno derecho, se alega por el recurrente que en el caso debatido na 
es aplicable ta! sanci6n por cuanto la escritura cuestionada habfa sido 
ya presentada con anterioridad al 31 de diciembre de 1995, aun cuando . 
ese a.siento de presentaciôn hubiere caducado. La literalidad de} precepto, 
ciertarnente, parece excluir de su ambito el supuesto cuestionado, sin 
embargo, su interpretaciôn 16gica y sistematica conduce a su aplicaci6n 
en et caso debatido, sİn que par ello pueda entenderse vulnerada la eXİ­
gencia de interpretaci6n estricta, dada su caracter sancionador, par una 
parte, si el precepto se refiere a la presentaci6n, se debe a que coma 
la fecha de 108 asientos registrales, a todos los efectos legales, es la de} 
asiento de presentaci6n del titulo respectivo en el libro diaria (artıcu-
10 55 del Reglamento del Registro Mercantil), habria de quedar dara que 
el precepto na era aplicable a tas escrituras presentadas antes de} 31 
de diciembre de 1995, e inscritas despues pero durante la vigencia de 
ese asiento de presentaci6n anteriorj por oua, es doctrina reiterada de 
este cen1ro que 10s asientos registrales una vez caducados carecen de 
todo efecto juridico, en especia1 cuando se trata del asiento de presentacion 
que, una vez caducado, se eaneela de oficio y la nueva presentaci6n del 
documento dara lugar a un nuevo asiento, refiriendose a la fecha de este 
su prioridad asi como la fecha del asiento definitivo que en su dia se 
practique (onfrôntese articulos 80 del Reglamento del Registro Mercantil 
y lO8 Y 436 del Reg1amento Hipotecario). 

Esta Direcciôn General ha acordado conf'ırınar el acuerdo y nota del 
Registrador. 

Madrid, 24 de octubre de 1996.-EI Director general, Luis Maria Cabello 
de los Cobos y Mancha. 

Sr. Registrador mercantil de Navarra. 

26668 RESOLUCIÔN de 24 de octubre de 1996, de la DireccWn 
General de ws Registros y de! Notariado, en el recurso 
gubernatioo interpuesto por do7ia Angela Maria Moreno 
pidal, en nombre de .Pidal, Sociedad Limitada-, contra 
la negativa del Registrador Mercantü de Badajoz a ins­
cribir una escritura de tra7Uiformaci6n de una sociedad 
an6nima en sociedad de responsabilidad limitada. 

En el recurso gubemativo interpuesto por dofia ı\ngela Maria Moreno 
Pidal, en nombre de .Pidal, Sociedad Limitadıı>, contra la negativa del 
Registrador Mercantil de Bad'lioz a inscribir una escritura de transfor­
maci6n de una sociedad an6nirna en sociedad de responsabilidad liınitada. 

HECHOS 

EI 4 de junio de 1992 la entidad mercantil .Pidal, Sociedad Anôniınıı>, 
otorg6 ante el Notario de Bad'lioz donı\ngel Juarez Jmirez una escritura 
de transformaci6n de soeiedad an6nima en liınitada con camblo de objeto 
social. 

IT 

La anterior escritura fue presentada el29 dejunio de 1992 en el Registro 
Mercantil de Bad'lioz donde fue calificada y suspendida su inscripci6n 
por un defecto que na es objeto del presente recurso. 

III 

Vuelta a presentar en el mismo Registro el 26 de marzo de 1996, fue 
calificada con la siguiente nota: .La Sociedad a que se refiere el precedente 
documento "Pidal, Sociedad An6nima·, ha quedado disuelta de pleno dere-

cho, y canceladas las inscripciones existentes en su historia registral, en 
cumplimiento de 10 dispuesto en la disposici6n transitoria sexta del texto 
refundido de la Ley de Sociedades An6nlmas, aprobado por Real Decreto 
Legislativo 1664/1989, de 22 de diciembre, y como consecuencia de haber 
nuevamente presentado el ınismo con fecha 25 de marzo ıiltimo. Badajoz, 
a 8 de abril de 1996. EI Registrador Mercantil, Juan Enrique Perez y Martin •. 

IV 

DOM Angela Maria Moreno Pidal, en representaci6n de .Pidal, Sociedad 
Limitada», interpuso recurso de refonna contra la anterior calificaci6n 
en base a las siguientes alegaçiones: 1." La entidad recurrente adopt6 
el acuerdo de transformaciôn y 10 elevô a pıiblico el 4 de junio de 1992, 
es decir, dentro del plazo seftalado por las disposiciones transitorias tercera 
y sexta de la Ley 19/1985 (sic) de 25 de julio, de reforma y adaptaci6n 
de la legislaciôn mercantil a las Directivas de la CEE, y se present6 a 
inscripciôn el 29 de junio de 1992, no procediendo la misma por adolecer 
de defeetos subsanables. Dichos defeetos han sido convenientemente rec­
tifieados, poniendose de manifiesto la voIuntad de querer rnantener viva 
la entidad. Por 10 tanto, la entidad reeurrente dej6 de ser una sociedad 
an6nima el 4 de junio de 1992, aunque ]a inscripci6n de transforınaci6n 
no haya sido inscrita porque en este caso la inscripci6n no es constitutiva. 
2." Segı1n la Resoluciôn de 11 (sic) de marzo de 1996 las sociedades que 
han quedado disueltas de oficio y cancelados sus asientos, conservan su 
personalidad jurldica. 3." La nueva Ley de Sociedades de Responsabilidad 
Limitada ha ai\adido un apartado que exceptııa del cierre registralla trans­
fonnacion. 4.a La disposici6n transitoria sexta tambien establece una excep­
eion en favor de la transfonnaci6n de la sociedad. 5.a La entidad recurrente 
se transfonn6 en sociedad de responsabilidad limitada y, por 10 tanto, 
esta sujeta a ]as nonnas especfficas de estas sociedades y no a las de 
Ias ~ociedades anônimas. ' 

V 

EI Registrador Mercantil de Bad'lioz resolviô el anterior recurso de 
refonna acordando conf'ırınar su nota de calificaci6n en base a las siguien-­
tes consideraciones: 1." Que el Registrador se ha liınitado a cumplir 10 
ordenado por la disposici6n transİtoria sexta. 2.& Que una cosa es eI va10r 
sustantivo y otra el valor formal de los asientos. 3." Que, como explica 
la disoluci6n invocada de 1 (sic) de marzo actual, la palabra .presentado' 
de la disposiciôn no tiene el canicter VULgar de haber llevado y exhibido 
un titu10 a un Registro pıiblico, sino la via juridica y prapia de haber 
generado un asiento de presentaciôn vigente y viable que condt\iera a 
la İnScripciôn de la adaptaciôn y/o transformaciôn. 

VI 

DOM ı\ngela Maria Moreno Pidal se alzô contra el anterior acuerdo 
reiterando los argumentos del recurso de reforma. 

FUNDAMENTOSDE DERECHO 

Vistos los articUıso 4 del Côdigo Civil; 288 del Côdigo de Comercio; 
144, 162, 261, 265, 272, 274, 277, 278, 280.a) y disposiciôn transitoria 
sexta.2, de la Ley de Sociedades An6nirnas; 121.b) y 123 de la Ley de 
Sociedades de Responsabilidad Liınitada; 55 y 80 del Reglamento del Regis­
tro Mercantil, 108 y 436 del Regiamento Hipotecario y las Resoluciones 
de 5 de marzo, 29 y 31 de maya, 5, 10 Y 18 de junio, 24 y 25 de julio 
y 18 de septiembre de 1996. 

1. La cuesti6n planteada consiste en dilucidar el concreto alcance 
del mandato normativo constituido en la Disposiciôn transitoria sexta.2 
de la Ley de Sociedades An6nirnas, 10 que, dada su contenido sancionador, 
debe estar presldido por un criterio interpretativo estrlcto (cfr. articUıo 
4 del C6digo Civil). 

2. La finalidad de la norma es clara: La desapariciôn de la sociedad 
an6nima preexistente a la nueva Ley de Sociedades Anônimas que a partir 
del 31 de diciembre de 1996 na hubiere ampliado su capital por encima 
del mfnirno legal; ahora bien, es obvio que esta desaparici6n na puede 
imponerse de forma radical en un momento determinado, con descon<>­
cimiento de las mıiltiples relaciones juridicas en las que la entidad puede 
estar interesada. Es por eso que la norma cuestionada na declara la extin-
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don inmediata de la personalidad de las sociedades anônimas afectadas 
a partir de la fecha seftalada sino, exclusivamente. su .disoluci6n de pleno 
derecho», expresiôn ya acunada por el legislador (vid articuLo 261 de la 
Ley de Sociedades An6nimas), que respeta la persistencia de esa perso­
nalidad juridica, pero de un modo transitorio, pues excluye la posibilidad 
de contraer nuevas obligaciones y hacer nuevos contratos (efr. articu-
108 267 Y 272 de la Ley de Sociedades An6nimas y 228 del C6digo de 
ComeTcio), e impone la apertura del proceso liquidador encaminado a 
la conclusiôn ordenada de Ias relaciones juridicas pendientes. 

3. Lo anterior en modo alguno se contradice con la previsi6n adiciona1 
contenida en dicha norma que impone al Registrador la cancelaciôn inme­
diata y de ofido de 108 asientos registrales relativos a la sociedad; es 
cierto que en los supuestos normales se preve que dicha cancelaci6n seguini. 
a la conclusi6n del proceso liquidatorio y aprobaci6n del balance final 
de la sociedad (cfr. articulos 274y 278 de la Ley de Sociedades Anônimas), 
pero ni hay base legal para inferir de tal previsiôn que la cancelaci6n 
de asientos implica La extinciôn de la personalidad juridica, ni ta! extincİôn 
puede anticiparse al agotamiento de todas las relaciones juridicas pen­
dientes de la sociedad [cfr. articulos 274.1, 277.2.1.a, 280.a) de La Ley 
de Sociedades Anônimas, 121.b) y 123 de la Ley de Sociedades de Res­
ponsabilidad Limitada y 228 del C6digo de Comercio y la propia disposici6n 
transitoria sexta.2 de La Ley de Sociedades Anônimas]. La cancelaciôn 
de los asientos registrales de una sociedad (que no es sino una fôrmula 
de mecanica registral para consignar una vicisitud de la sociedad', bien 
que se considera terminada La liquidaciôn, bien la que al10ra es impuesta 
legalmente de la disoluciôn de pleno derecho) puede preceder a la definitiva 
extinciôn de la personalidad de la sociedad (tanto en los supuestos nor­
males de disoluciôn si al formularse la solicitud del articulo 278 de La 
Ley de Sociedades Anônirnas no hubieran sido tenidas en cuenta deter­
minadas relaciones juridicas pendientes de la sociedad, como en el caso 
de la disposiciôn transitoria comentada), y en consecuencia, tal situaciôn 
registral no puede ser considerada como obstıiculo a la pnictica de even­
tuales asientos posteriores que la subsistencia de la personalidad juridica 
implique y que sean compatibles con la transitoriedad y fina1idad liqui­
datoria de esa subsistencia, y todo ello sin prejuzgar ahora si, como parece 
deducirse de la interpretaciôn coI\iunta de los articulos 261 de la Ley 
de Sociedades An6nimas (que preve otro supuesto de disoluciôn de pleno 
derecho) y 251 del mismo texto lega1, asi como la inexistencia en esta 
Ley de un precepto similar al articulo 106.2 de la Ley de Sociedades de 
Responsabilidad Limitada, es posible acordar la reactivaciôn de la sociedad 
an6nima disuelta por aplicaciôn de la disposİciôn transitoria sexta de 
La Ley de Sociedades Anônİmas, mmme si es por acuerdo uminime de 
todos los socios. 

4. Definido el alcance de la disposici6n transitoria sexta de La Ley 
de Sociedades Anônimas, y concretado su efecto a declarar la disoluci6n 
de pleno derecho, se alega por el recurrente que en el caso debatido no 
es aplicable tal sanciôn por cuanto la escritura cuestionada habia sido 
ya presentada con anterioridad al 31 de diciembre de 1995, aun cuando 
ese asient.o de presentaci6n hubiere caducado. La literalidad del precepto, 
ciertamente, parece exduir de su ambito el supuesto cuestionado; sin 
embargo, su interpretaci6n 16gica y sistematica conduce a su aplicaci6n 
en el caso debatido, sİn que por ello pueda entenderse vulnerada la exİ­
gencia de interpretaciôn estricta, dada su caracter sancionador; por una 
parte, si eL precepto se refiere a la presentaci6n, se debe a que como 
la fecha de los asientos registrales, a todos lüs efectos legales, es la del 
asiento de presentaciôn del titulo respectivo en el Libro Diario (articulo 
55 del Reglamento del Registro Mercantil), habria que quedar daro que 
el precepto no era aplicable a las escrituras presentadas antes del 31 
de diciembre de 1995, e inscritas despues pero durante la vigencia de 
ese asiento de presentaci6n anterior; por otra, es doctrina reiterada de 
este centro que los asientos registrales una vez caducados carecen de 
todo efecto juridico, en especial, cuando se tratan del asiento de presen­
tacİôn que, una vez caducado, se cancela de oficio y la nueva presentaci6n 
del documento dara lugar a un nuevo asiento, refiriendose a la fecha de 
este su prioridad asi como la fecha del asiento definitivo que en su dia 
se practique (cfr. articulos 80 del Reglamento del Registro Mercanti1 y 108 
Y 436 del RegIamento Hipotecario). 

Esta Direcciôn General ha acordado confirmar el acuerdo y nota del 
Registrador. 

Madrid, 24 de octubre de 1996.-EI Director general, Luis Maria Cabello 
de 105 Cobos y Mancha. 

Sr. Registrador Mercantil de Badajoz. 

26669 RESOLUCı6N de 24 de octubre de 1996. de la Direcci6n 
General de los Registros y del Notariado, en et recurso 
gubernativo interpuesto por don Fernando Gonzalez 
Torres, en nombre de .. Autocisternas, Sociedad Limitad..a», 
contra la negativa del Registrador Mercantil numero XVT 
de Madrid a inscribir una escritura de transformaciôn 
de una Sociedad Anônima en Sociedad de Responsabilidad 
Limitada. 

En el recurso gubernativo interpuesto por don Fernando GonzƏJez 
Torres, en noınbre de ~Autocisternas, Sociedad Limitada~, contra la nega­
tiva del Registrador Mercantil mİmero xv! a inscribir una escritura de 
transforrnaci6n de una sociedad an6nima en sociedad de responsabilidad 
limitada. 

HECHOS 

El8 de septiembre de 1995, la entidad mercantil ~Autocisternas, Socie-­
dad Anônima» ante Notario de Madrid don Gustavo Fernandez Fernandez 
otorg6 una escritura de transformaci6n de sociedad anôllİma en sociedad 
de responsabilidad limitada. 

II 

La anterior escritura se presentô eI 18 de septiembre de 1995 en eI 
Registro Mercantil de Madrid donde fue calificada apreciandosele una serie 
de defectos que no son objeto del presente recurso. 

III 

Vuelta a presentar el 6 de marzo de 1996, fue calificada del modo 
siguiente: «EI Registrador Mercantil que suscribe previo examen y cali­
ficaciôn del documento precedente. de confonnidad con los articu10s 18.2 
del C6digo de Comercio y 6 del Reglamento del Registro Mercantil, ha 
resuelto no practicar la inscripciôn solicitada por haber observado los 
siguientes defectos que impiden su practica. Defectos: Denegada la ins­
cripciôn del documento precedente, por encontrarse disuelta de pleno dere­
cho y cancelados 105 asientos de la sociedad de esta hoja, de confonnidad 
y con los efectos previstos en la disposici6n transitoria sexta de la Ley 
de Sociedades Anônimas. En eI plazo de dos meses a contar de esta fecha 
se puedc interponer recurso gubernativo de acuerdo con los articulos 66 
y siguientes del RegIamento del Registro Mercantil, Madrid, 18 de ma.rzo 
de 1996.-El Registrador, Jose Maria Rodriguez Barrocah 

rv 

Don Fernando Gonzalez Torres, en su calidad de Administrador unico 
de «Autocisternas, Sociedad Limitada» interpuso recurso de reforma contra 
la anterior calificaci6n en base a las siguientes alegaciones: 1.0 La grave 
sanciôn prevista en la disposiciôn transitoria sexta esta reservada, si se 
trata de una sociedad an6nima, para eI solo caso de que, antes del 31 
de diciembre de 1995, no presente en el Registro Mercantil la escritura 
de aumento de capital hasta el minimo legal, pero no alude para nada 
el presente supuesto, en que la sociedad ha decidido transformarse en 
sociedad. limitada. 2.° Para las sociedades limitadas sİ esta prevista la 
sanci6n para ambos supuestos y si asi se hizo expresamente en las limitadas 
y no en las anônİmas es porque se queria que fueran aplicabIes a unas 
y no 10 fuera a otras. 3.° Si 10 que ha ocurrido es que se ha aplicado 
una norma sancionadora de modo anal6gico, hay que recordar el principio 
que proscribe la aplicaci6n anal6gica de una sancİôn. 4.° La escritura 
de transformaci6n si se presentô en 1996 y carecia de defectos para poder 
ser inscrita, unicamente no se hizo por impedirlo una orden dada por 
otra autoridad administrativa. 6.° La disposiciôn transitoria tan s610 exige 
que la escritura se haya presentado y no que se haya inscrito durante 
el plazo de vigencia del asiento de presentaci6n. 6.° El defecto en principio 
apreciado no es ta! defecto pues debe ser subsanado por una voluntad 
aJena a La del interesado. 

v 

EI Registrador Mercantil numero xv! resolviô el recurso de reforrna 
desestimando La pretensi6n del recurrente y con:firmando la nota de cali~ 
ficaciôn en base a las siguientes consideraciones: 1.0 La Ley de Sociedades 


