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don inmediata de la personalidad de las sociedades anônimas afectadas 
a partir de la fecha seftalada sino, exclusivamente. su .disoluci6n de pleno 
derecho», expresiôn ya acunada por el legislador (vid articuLo 261 de la 
Ley de Sociedades An6nimas), que respeta la persistencia de esa perso­
nalidad juridica, pero de un modo transitorio, pues excluye la posibilidad 
de contraer nuevas obligaciones y hacer nuevos contratos (efr. articu-
108 267 Y 272 de la Ley de Sociedades An6nimas y 228 del C6digo de 
ComeTcio), e impone la apertura del proceso liquidador encaminado a 
la conclusiôn ordenada de Ias relaciones juridicas pendientes. 

3. Lo anterior en modo alguno se contradice con la previsi6n adiciona1 
contenida en dicha norma que impone al Registrador la cancelaciôn inme­
diata y de ofido de 108 asientos registrales relativos a la sociedad; es 
cierto que en los supuestos normales se preve que dicha cancelaci6n seguini. 
a la conclusi6n del proceso liquidatorio y aprobaci6n del balance final 
de la sociedad (cfr. articulos 274y 278 de la Ley de Sociedades Anônimas), 
pero ni hay base legal para inferir de tal previsiôn que la cancelaci6n 
de asientos implica La extinciôn de la personalidad juridica, ni ta! extincİôn 
puede anticiparse al agotamiento de todas las relaciones juridicas pen­
dientes de la sociedad [cfr. articulos 274.1, 277.2.1.a, 280.a) de La Ley 
de Sociedades Anônimas, 121.b) y 123 de la Ley de Sociedades de Res­
ponsabilidad Limitada y 228 del C6digo de Comercio y la propia disposici6n 
transitoria sexta.2 de La Ley de Sociedades Anônimas]. La cancelaciôn 
de los asientos registrales de una sociedad (que no es sino una fôrmula 
de mecanica registral para consignar una vicisitud de la sociedad', bien 
que se considera terminada La liquidaciôn, bien la que al10ra es impuesta 
legalmente de la disoluciôn de pleno derecho) puede preceder a la definitiva 
extinciôn de la personalidad de la sociedad (tanto en los supuestos nor­
males de disoluciôn si al formularse la solicitud del articulo 278 de La 
Ley de Sociedades Anônirnas no hubieran sido tenidas en cuenta deter­
minadas relaciones juridicas pendientes de la sociedad, como en el caso 
de la disposiciôn transitoria comentada), y en consecuencia, tal situaciôn 
registral no puede ser considerada como obstıiculo a la pnictica de even­
tuales asientos posteriores que la subsistencia de la personalidad juridica 
implique y que sean compatibles con la transitoriedad y fina1idad liqui­
datoria de esa subsistencia, y todo ello sin prejuzgar ahora si, como parece 
deducirse de la interpretaciôn coI\iunta de los articulos 261 de la Ley 
de Sociedades An6nimas (que preve otro supuesto de disoluciôn de pleno 
derecho) y 251 del mismo texto lega1, asi como la inexistencia en esta 
Ley de un precepto similar al articulo 106.2 de la Ley de Sociedades de 
Responsabilidad Limitada, es posible acordar la reactivaciôn de la sociedad 
an6nima disuelta por aplicaciôn de la disposİciôn transitoria sexta de 
La Ley de Sociedades Anônİmas, mmme si es por acuerdo uminime de 
todos los socios. 

4. Definido el alcance de la disposici6n transitoria sexta de La Ley 
de Sociedades Anônimas, y concretado su efecto a declarar la disoluci6n 
de pleno derecho, se alega por el recurrente que en el caso debatido no 
es aplicable tal sanciôn por cuanto la escritura cuestionada habia sido 
ya presentada con anterioridad al 31 de diciembre de 1995, aun cuando 
ese asient.o de presentaci6n hubiere caducado. La literalidad del precepto, 
ciertamente, parece exduir de su ambito el supuesto cuestionado; sin 
embargo, su interpretaci6n 16gica y sistematica conduce a su aplicaci6n 
en el caso debatido, sİn que por ello pueda entenderse vulnerada la exİ­
gencia de interpretaciôn estricta, dada su caracter sancionador; por una 
parte, si eL precepto se refiere a la presentaci6n, se debe a que como 
la fecha de los asientos registrales, a todos lüs efectos legales, es la del 
asiento de presentaciôn del titulo respectivo en el Libro Diario (articulo 
55 del Reglamento del Registro Mercantil), habria que quedar daro que 
el precepto no era aplicable a las escrituras presentadas antes del 31 
de diciembre de 1995, e inscritas despues pero durante la vigencia de 
ese asiento de presentaci6n anterior; por otra, es doctrina reiterada de 
este centro que los asientos registrales una vez caducados carecen de 
todo efecto juridico, en especial, cuando se tratan del asiento de presen­
tacİôn que, una vez caducado, se cancela de oficio y la nueva presentaci6n 
del documento dara lugar a un nuevo asiento, refiriendose a la fecha de 
este su prioridad asi como la fecha del asiento definitivo que en su dia 
se practique (cfr. articulos 80 del Reglamento del Registro Mercanti1 y 108 
Y 436 del RegIamento Hipotecario). 

Esta Direcciôn General ha acordado confirmar el acuerdo y nota del 
Registrador. 

Madrid, 24 de octubre de 1996.-EI Director general, Luis Maria Cabello 
de 105 Cobos y Mancha. 

Sr. Registrador Mercantil de Badajoz. 

26669 RESOLUCı6N de 24 de octubre de 1996. de la Direcci6n 
General de los Registros y del Notariado, en et recurso 
gubernativo interpuesto por don Fernando Gonzalez 
Torres, en nombre de .. Autocisternas, Sociedad Limitad..a», 
contra la negativa del Registrador Mercantil numero XVT 
de Madrid a inscribir una escritura de transformaciôn 
de una Sociedad Anônima en Sociedad de Responsabilidad 
Limitada. 

En el recurso gubernativo interpuesto por don Fernando GonzƏJez 
Torres, en noınbre de ~Autocisternas, Sociedad Limitada~, contra la nega­
tiva del Registrador Mercantil mİmero xv! a inscribir una escritura de 
transforrnaci6n de una sociedad an6nima en sociedad de responsabilidad 
limitada. 

HECHOS 

El8 de septiembre de 1995, la entidad mercantil ~Autocisternas, Socie-­
dad Anônima» ante Notario de Madrid don Gustavo Fernandez Fernandez 
otorg6 una escritura de transformaci6n de sociedad anôllİma en sociedad 
de responsabilidad limitada. 

II 

La anterior escritura se presentô eI 18 de septiembre de 1995 en eI 
Registro Mercantil de Madrid donde fue calificada apreciandosele una serie 
de defectos que no son objeto del presente recurso. 

III 

Vuelta a presentar el 6 de marzo de 1996, fue calificada del modo 
siguiente: «EI Registrador Mercantil que suscribe previo examen y cali­
ficaciôn del documento precedente. de confonnidad con los articu10s 18.2 
del C6digo de Comercio y 6 del Reglamento del Registro Mercantil, ha 
resuelto no practicar la inscripciôn solicitada por haber observado los 
siguientes defectos que impiden su practica. Defectos: Denegada la ins­
cripciôn del documento precedente, por encontrarse disuelta de pleno dere­
cho y cancelados 105 asientos de la sociedad de esta hoja, de confonnidad 
y con los efectos previstos en la disposici6n transitoria sexta de la Ley 
de Sociedades Anônimas. En eI plazo de dos meses a contar de esta fecha 
se puedc interponer recurso gubernativo de acuerdo con los articulos 66 
y siguientes del RegIamento del Registro Mercantil, Madrid, 18 de ma.rzo 
de 1996.-El Registrador, Jose Maria Rodriguez Barrocah 

rv 

Don Fernando Gonzalez Torres, en su calidad de Administrador unico 
de «Autocisternas, Sociedad Limitada» interpuso recurso de reforma contra 
la anterior calificaci6n en base a las siguientes alegaciones: 1.0 La grave 
sanciôn prevista en la disposiciôn transitoria sexta esta reservada, si se 
trata de una sociedad an6nima, para eI solo caso de que, antes del 31 
de diciembre de 1995, no presente en el Registro Mercantil la escritura 
de aumento de capital hasta el minimo legal, pero no alude para nada 
el presente supuesto, en que la sociedad ha decidido transformarse en 
sociedad. limitada. 2.° Para las sociedades limitadas sİ esta prevista la 
sanci6n para ambos supuestos y si asi se hizo expresamente en las limitadas 
y no en las anônİmas es porque se queria que fueran aplicabIes a unas 
y no 10 fuera a otras. 3.° Si 10 que ha ocurrido es que se ha aplicado 
una norma sancionadora de modo anal6gico, hay que recordar el principio 
que proscribe la aplicaci6n anal6gica de una sancİôn. 4.° La escritura 
de transformaci6n si se presentô en 1996 y carecia de defectos para poder 
ser inscrita, unicamente no se hizo por impedirlo una orden dada por 
otra autoridad administrativa. 6.° La disposiciôn transitoria tan s610 exige 
que la escritura se haya presentado y no que se haya inscrito durante 
el plazo de vigencia del asiento de presentaci6n. 6.° El defecto en principio 
apreciado no es ta! defecto pues debe ser subsanado por una voluntad 
aJena a La del interesado. 

v 

EI Registrador Mercantil numero xv! resolviô el recurso de reforrna 
desestimando La pretensi6n del recurrente y con:firmando la nota de cali~ 
ficaciôn en base a las siguientes consideraciones: 1.0 La Ley de Sociedades 
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Anönimas tiende a facilitar la adaptaciön de las sociedades espai'iolas a 
las Directivas Cornunitarias y la Direeci6n General de los Registros y del 
Notariado tarnbien se ha rnantenldo en la Unea. 2.° El plazo legal de 
adaptaciön eoncluy6 el30 dejunio de 1992, si bien la disposlci6n transitoria 
sexta posibilita la inseripcl6n de! aurnento de capital hasta el rnfnirno 
legaI despues de esa fecha. 3.° Si e! nı1ınero 2 de la disposici6n transitoria 
sexta perınite inseribir el aurnento de capital despues del 30 de jıınio 
de 1992 yantes del 31 de diciembre de 1995, otro tanto ha de entenderse 
con el resto de las modalidades de adaptaciön. 4.° La fecha tope para 
que las sociedades an6nİmas presenten los documentos de adecuaci6n 
de su cifra de capital al minimo legaI es el 31 de diciembre de 1995. 
5.0 La expresi6n ısociedades anônimast ha de referirse a las que como 
tales figuren inscritas en el Registro MercantiJ. 6.° La palabra 'presen­
taci6nııo ha de referirse al asiento de presentaci6n en eI Registro Mercantil 
de manera que eI asiento de presentaciôn tiene que estar vigente antes 
de! 31 de diciembre de 1995. 7.° En estas condiciones, la unica posibilidad 
es retrotraer la fecha de inscripci6n a un momento anterİor al 1 de enero 
de 1996, 10 cual sôlo es posible si la inscripci6n se practica en base a 
un asİento de presentaci6n vigente antes de dicha fecha, pues sİ el asiento 
de presentaciôn llega a cancelarse, por aplicaciôn del principio de legi.­
timaci6n, se presume extinguido el derecho al que dicho asiento se refıere. 
8.° Cualquier otra interpretaciön que pretenda darse a la disposici6n 
transitoria sexta, apartado segundo, atentaria gravemente a 108 principio8 
de obligatoriedad de la inscripci6n, legitimaciôn, fe pliblica, oponibilidad 
y prioridad. 9.° La Direcciön General de los Registros y dd Notariado 
en Resoluci6n de 5 de marzo de 1996, en supuesto similar a que ahora 
nos oeupa, ya se ha pronunciado eonfirmando la nota del Registrador 
Mercantil. 

vi 

Don Fernando GonzaJ.ez Torres se alzô contra eI anterior acuerdo 
reiterando los argumentos a1egados yafiadiendo: 1.0 La Resoluciôn impug­
nada ha desestimado el recurso con fundarnentaciones genericas, sin dar 
una respuesta fundada en derecho al hecho de que esta parte no ha decidido 
aumentar eI capital de la sociedad, sino transformarla en Sociedad de 
Responsabilidad Limitada, infrigiendo asi 10 dispuesto en el articulo 70.3 
del Regiamento del Registro Mercantil. 2.° No ha sido tenida en cuenta 
la cİrcunsta.ncia de la carencia de culpa de esta sociedad en ei retraso 
padecido por la inscripciôn. 

FUNDAMENTOSDEDERECHO 

Vistos los articulos 4 de C6digo Civil; 228 del C6digo de Comercio; 
144, 162, 261, 265, 272, 274, 277, 278, 280.a) y disposici6n transitoria 
sexta, p3.rrafo segundo, de la Ley de Sociedades An6nirnas; 121.b) y 123 
de las Ley de Sociedades de Responsabilidad Limitada; 55 y 80 del Regia­
mento del Registro Mercantil; 108 y 436 del Regiamento Hipotecario, y 
las Resoluciones de 5 de marzo, 29 y 31 de mayo, 5, 10 y 18 de junio, 
24 y 25 de julio y 18 de septiembre de 1996. 

1. La cuestiôn planteada" consiste en dilucidar el concreta alcance 
del mandata nonnativo constituido en la disposici6n transitoria sexta, 
p3.rrafo segundo de la Ley de Sociedades An6nimas, 10 que, dado su con­
tenido sancionador, deber estar presidido por un criterio interpretativo 
estrieto (cfr. articulo 4 del C6digo Civil). 

2. La finalidad de la norma es clara: La desaparici6n de la sociedad 
an6nima preexistente a la nueva Ley de Sociedades An6nimas que a partir 
del 31 de diciembre de 1995 no hubiere ampliado su capital por encima 
de mfnimo legal; ahora bien, es obvio que esta desaparici6n na puede 
impanerse de fanna radica1. en un momento detenninado, con descono­
cirniento de las mliltiples relaciones juridicas en las que la entidad puede 
estar interesada. Es por eso que la nonna cuestionada no dedara la emn­
ei6n inmediata de la personalidad '<le las sociedades an6nimas afectadas 
a parti.r de la fecha seftalada, sino, exclusivamente, su «disoluci6n de pleno 
derecho., expresi6n ya acuiiada por el legislador (vid. articulo 261 de la 
Ley de Sociedades An6nimas), que respeta la persistencia de esa perso­
nalidad juridica, pero de un modo transitorio, pues excJuye la posibilidad 

\ de contraer nuevas obligaciones y hacer nuevos contratos (cfr. articu­
los 267 y 272 de la Ley de Sociedades An6nimas y 228 del C6digo de 
Cornercio), e impone la apertura del proceso liquidatorio encarninado a 
la eonCıusi6n ordenada de las relaciones juriılicas pendientes. 

3. Lo anterior en modo alguno se contradice con la previsi6n enci6n 
adIcional eontenida en dicha norma que impone al Registrador la ean­
celacl6n inrnediata y de oficio de 105 asientos registraies relativos a la 
sociedad; es derto que en IOS supuestos no.nnales se preve que dicha 

eancelaciön seguira a la eonCıusiön del proeeso liquidatorio y aprobaciön 
del balanee final de la sociedad (cfr. articu10s 274 y 278 de la Ley de 
Sociedades An6nimas), pero ni hay base legaI para Inferir de tal previsi6n 
que la cancelaciôn de asientos inıplica la extinci6n de la personalidad. 

• juriıliea, ni tal extinciön puede anticiparse al agotamiento de todas las 
relacionesjuridicas pendientes de lasociedad [cfr. artieulos 274.1, 227.2.1", 
280. a) de la Ley de Sociedades An6nimas, 121. b) y 123 de la Ley de 
Sociedades de Responsabilidad Llmitada y 228 del C6digo de Comercio 
y la propia disposici6n transitoria sexta, pıirrafo segundo, de la Ley de 
Soeiedades An6nimas J. La eaneelaci6n de los asientos registrales de una 
sociedad (que no es sino una förmula de rnecaruea registral para eonsignar 
una vicisitud de la sociedad, bien que se considera te.nninada Ialiquidaciôn, 
bien la que ahora es impuesta 1egaimente de la disoluci6n de pleno derecho) 
pueda proceder a la definitiva extinci6n de la personalidad de la sociedad 
(tanto en los supuestos normales de disoluciön si al fQrmularse la solicitud 
del articulo 278 de la Ley de Sociedades An6nimas no hubieran sido tenidas 
en cuenta determinadas relaciones juridicas pendientes de la sociedad, 
como en el caso de la disposiciôn transitoria comenfada) y, en canse­
cuencia, ta! situaciôn registral no pucdc ser considerada como obsmculo 
a la prictica de eventuales asientos PQsteriores que la subsistencia de 
la personalidad juridica implique y que sean compatibles con la transi­
toriedad y finalidad liquidatoria de esa subsistencia y todo ello sin pre­
juzgar ahora si, como parece deducirse de la interpretaci6n conjunta de 
los artieUıos 261 de la Ley de Sociedades Anönimas (que preve otro supues­
to de disoluci6n de pleno derecho) y 251 del rnismo texto legal, asi como 
de la inexistencia en esta. I...ey de un precepto similar al articulo 106.2 
de la Ley de Sociedades de Responsabilidad Limitada, es posible acordar 
la reactivaciôn de la saciedad anônima disueIta por aplicaciôn de la dis­
posiei6n transitoria sexta de la Ley de Sociedades Anönimas, mıixime 
si es por acuerdo uminime de todos los socios. 

4." Definido eı alcance de la disposİci6n transitoria sexta de la Ley 
de Sociedades Anônimas, y concretado su efecto a declarar la disoluci6n 
de pleno derecho, se alega por el recurrente que en el caso debatido no 
es aplicable tal sanci6n por cuanto la eseritura euestionada habia sido 
ya presentada con anterioridad al 31 de diciembre de 1995, aun euando 
ese asiento de presenta.ci6n hubiere caducado. La literalidad del precepto, 
ciertamente, parece excluir de su ambito el supuesto cuestionado, sİn 
ernbargo, su interpretaciôn ıôgi.ca y sistenuitica conduce a su aplicaci6n 
en el caso debatido, sin que por ello pueda entenderse vulnerada la exi­
gencia de interpretaci6n estricta, dada su caracter sancionador, por una 
parte, si el precepto se refiere a la presenta.ci6n, se debe a que como 
la fecha de 108 asientos registraies, a todos los efectos legaIes, es la del 
asiento de presentaciön del titulo respectivo en el libro diario (articu-
10 55 de! Regiarnento del Registro Mereantil), habria de quedar Cıaro que 
el precepto no era aplicable a las eserituras presentadas antes del 31 
de diciembre de 1995, e inscritas despues pero durante la vigencia de 
eSe asiento de presentaci6n anterior, por oıra, es doctrina reiterada de 
este eentro que los asientos registraies una vez caducados carecen de 
todo efecto jurfılieo, en espeeial euando se tratan del asienfu de presen­
taci6n que una vez caducado, se cancela de oficio y la nueva presentaci6n 
de1 docurnento dara lugar a un nuevo asiento, refiriendose a la fecha de 
este su prioridad asi corno la fecha del asiento definitivo que en su dia 
se praetique (efr. artieulos 80 del Regiamento del Registro Mercantil y 
108 Y 436 del Regiamento Hipotecario). 

Esta Direcci6n General ha acordado confirmar el acuerdo y nota del 
Registrador. 

Madrid, 24 de oetubre de 1996.-El Director general, Luis Maria Cabello 
de los Cobos y Mancha. 

Sr. Registrador Mercantil de Madrid. 

26670 RESOLUCIÔN de 28 de octubre de 1996, de la Direcci6n 
General de los Registros y del Nolariado, en el T6CUTSO 

gubernativo interpuesto por don Miguel Angel de Le6n y 
Asuero, como apoderado de -Sociedad An6nima de Plantas 
Aromdticas Industrializa4as-, contTa la negativa del Regis­
trador Mercantil numero XV1 de Madrid a inscribir una 
escrituTa de ampliaci6n de capital, adaptaci6n de estatutos 
con modificaci6n de objeto social y cese y reelecci6n de 
cargas. 

En el recurso gubemativo interpuesto por don Miguel ı\ngel de Leön 
y Asuero como apoderado de ,Sociedad An6nima de Plantas Arornıiticas 
Industrializadas., contra la negativa del Registrador Mercanti1 de Madrid 
mimero XVI, a İnscribir una escritura de ampliaci6n de capital, adaptaciôn 
de estatutos con rnoılifieaci6n de objeto social y cese y reelecci6n de cargos. 


