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Anönimas tiende a facilitar la adaptaciön de las sociedades espai'iolas a 
las Directivas Cornunitarias y la Direeci6n General de los Registros y del 
Notariado tarnbien se ha rnantenldo en la Unea. 2.° El plazo legal de 
adaptaciön eoncluy6 el30 dejunio de 1992, si bien la disposlci6n transitoria 
sexta posibilita la inseripcl6n de! aurnento de capital hasta el rnfnirno 
legaI despues de esa fecha. 3.° Si e! nı1ınero 2 de la disposici6n transitoria 
sexta perınite inseribir el aurnento de capital despues del 30 de jıınio 
de 1992 yantes del 31 de diciembre de 1995, otro tanto ha de entenderse 
con el resto de las modalidades de adaptaciön. 4.° La fecha tope para 
que las sociedades an6nİmas presenten los documentos de adecuaci6n 
de su cifra de capital al minimo legaI es el 31 de diciembre de 1995. 
5.0 La expresi6n ısociedades anônimast ha de referirse a las que como 
tales figuren inscritas en el Registro MercantiJ. 6.° La palabra 'presen­
taci6nııo ha de referirse al asiento de presentaci6n en eI Registro Mercantil 
de manera que eI asiento de presentaciôn tiene que estar vigente antes 
de! 31 de diciembre de 1995. 7.° En estas condiciones, la unica posibilidad 
es retrotraer la fecha de inscripci6n a un momento anterİor al 1 de enero 
de 1996, 10 cual sôlo es posible si la inscripci6n se practica en base a 
un asİento de presentaci6n vigente antes de dicha fecha, pues sİ el asiento 
de presentaciôn llega a cancelarse, por aplicaciôn del principio de legi.­
timaci6n, se presume extinguido el derecho al que dicho asiento se refıere. 
8.° Cualquier otra interpretaciön que pretenda darse a la disposici6n 
transitoria sexta, apartado segundo, atentaria gravemente a 108 principio8 
de obligatoriedad de la inscripci6n, legitimaciôn, fe pliblica, oponibilidad 
y prioridad. 9.° La Direcciön General de los Registros y dd Notariado 
en Resoluci6n de 5 de marzo de 1996, en supuesto similar a que ahora 
nos oeupa, ya se ha pronunciado eonfirmando la nota del Registrador 
Mercantil. 

vi 

Don Fernando GonzaJ.ez Torres se alzô contra eI anterior acuerdo 
reiterando los argumentos a1egados yafiadiendo: 1.0 La Resoluciôn impug­
nada ha desestimado el recurso con fundarnentaciones genericas, sin dar 
una respuesta fundada en derecho al hecho de que esta parte no ha decidido 
aumentar eI capital de la sociedad, sino transformarla en Sociedad de 
Responsabilidad Limitada, infrigiendo asi 10 dispuesto en el articulo 70.3 
del Regiamento del Registro Mercantil. 2.° No ha sido tenida en cuenta 
la cİrcunsta.ncia de la carencia de culpa de esta sociedad en ei retraso 
padecido por la inscripciôn. 

FUNDAMENTOSDEDERECHO 

Vistos los articulos 4 de C6digo Civil; 228 del C6digo de Comercio; 
144, 162, 261, 265, 272, 274, 277, 278, 280.a) y disposici6n transitoria 
sexta, p3.rrafo segundo, de la Ley de Sociedades An6nirnas; 121.b) y 123 
de las Ley de Sociedades de Responsabilidad Limitada; 55 y 80 del Regia­
mento del Registro Mercantil; 108 y 436 del Regiamento Hipotecario, y 
las Resoluciones de 5 de marzo, 29 y 31 de mayo, 5, 10 y 18 de junio, 
24 y 25 de julio y 18 de septiembre de 1996. 

1. La cuestiôn planteada" consiste en dilucidar el concreta alcance 
del mandata nonnativo constituido en la disposici6n transitoria sexta, 
p3.rrafo segundo de la Ley de Sociedades An6nimas, 10 que, dado su con­
tenido sancionador, deber estar presidido por un criterio interpretativo 
estrieto (cfr. articulo 4 del C6digo Civil). 

2. La finalidad de la norma es clara: La desaparici6n de la sociedad 
an6nima preexistente a la nueva Ley de Sociedades An6nimas que a partir 
del 31 de diciembre de 1995 no hubiere ampliado su capital por encima 
de mfnimo legal; ahora bien, es obvio que esta desaparici6n na puede 
impanerse de fanna radica1. en un momento detenninado, con descono­
cirniento de las mliltiples relaciones juridicas en las que la entidad puede 
estar interesada. Es por eso que la nonna cuestionada no dedara la emn­
ei6n inmediata de la personalidad '<le las sociedades an6nimas afectadas 
a parti.r de la fecha seftalada, sino, exclusivamente, su «disoluci6n de pleno 
derecho., expresi6n ya acuiiada por el legislador (vid. articulo 261 de la 
Ley de Sociedades An6nimas), que respeta la persistencia de esa perso­
nalidad juridica, pero de un modo transitorio, pues excJuye la posibilidad 

\ de contraer nuevas obligaciones y hacer nuevos contratos (cfr. articu­
los 267 y 272 de la Ley de Sociedades An6nimas y 228 del C6digo de 
Cornercio), e impone la apertura del proceso liquidatorio encarninado a 
la eonCıusi6n ordenada de las relaciones juriılicas pendientes. 

3. Lo anterior en modo alguno se contradice con la previsi6n enci6n 
adIcional eontenida en dicha norma que impone al Registrador la ean­
celacl6n inrnediata y de oficio de 105 asientos registraies relativos a la 
sociedad; es derto que en IOS supuestos no.nnales se preve que dicha 

eancelaciön seguira a la eonCıusiön del proeeso liquidatorio y aprobaciön 
del balanee final de la sociedad (cfr. articu10s 274 y 278 de la Ley de 
Sociedades An6nimas), pero ni hay base legaI para Inferir de tal previsi6n 
que la cancelaciôn de asientos inıplica la extinci6n de la personalidad. 

• juriıliea, ni tal extinciön puede anticiparse al agotamiento de todas las 
relacionesjuridicas pendientes de lasociedad [cfr. artieulos 274.1, 227.2.1", 
280. a) de la Ley de Sociedades An6nimas, 121. b) y 123 de la Ley de 
Sociedades de Responsabilidad Llmitada y 228 del C6digo de Comercio 
y la propia disposici6n transitoria sexta, pıirrafo segundo, de la Ley de 
Soeiedades An6nimas J. La eaneelaci6n de los asientos registrales de una 
sociedad (que no es sino una förmula de rnecaruea registral para eonsignar 
una vicisitud de la sociedad, bien que se considera te.nninada Ialiquidaciôn, 
bien la que ahora es impuesta 1egaimente de la disoluci6n de pleno derecho) 
pueda proceder a la definitiva extinci6n de la personalidad de la sociedad 
(tanto en los supuestos normales de disoluciön si al fQrmularse la solicitud 
del articulo 278 de la Ley de Sociedades An6nimas no hubieran sido tenidas 
en cuenta determinadas relaciones juridicas pendientes de la sociedad, 
como en el caso de la disposiciôn transitoria comenfada) y, en canse­
cuencia, ta! situaciôn registral no pucdc ser considerada como obsmculo 
a la prictica de eventuales asientos PQsteriores que la subsistencia de 
la personalidad juridica implique y que sean compatibles con la transi­
toriedad y finalidad liquidatoria de esa subsistencia y todo ello sin pre­
juzgar ahora si, como parece deducirse de la interpretaci6n conjunta de 
los artieUıos 261 de la Ley de Sociedades Anönimas (que preve otro supues­
to de disoluci6n de pleno derecho) y 251 del rnismo texto legal, asi como 
de la inexistencia en esta. I...ey de un precepto similar al articulo 106.2 
de la Ley de Sociedades de Responsabilidad Limitada, es posible acordar 
la reactivaciôn de la saciedad anônima disueIta por aplicaciôn de la dis­
posiei6n transitoria sexta de la Ley de Sociedades Anönimas, mıixime 
si es por acuerdo uminime de todos los socios. 

4." Definido eı alcance de la disposİci6n transitoria sexta de la Ley 
de Sociedades Anônimas, y concretado su efecto a declarar la disoluci6n 
de pleno derecho, se alega por el recurrente que en el caso debatido no 
es aplicable tal sanci6n por cuanto la eseritura euestionada habia sido 
ya presentada con anterioridad al 31 de diciembre de 1995, aun euando 
ese asiento de presenta.ci6n hubiere caducado. La literalidad del precepto, 
ciertamente, parece excluir de su ambito el supuesto cuestionado, sİn 
ernbargo, su interpretaciôn ıôgi.ca y sistenuitica conduce a su aplicaci6n 
en el caso debatido, sin que por ello pueda entenderse vulnerada la exi­
gencia de interpretaci6n estricta, dada su caracter sancionador, por una 
parte, si el precepto se refiere a la presenta.ci6n, se debe a que como 
la fecha de 108 asientos registraies, a todos los efectos legaIes, es la del 
asiento de presentaciön del titulo respectivo en el libro diario (articu-
10 55 de! Regiarnento del Registro Mereantil), habria de quedar Cıaro que 
el precepto no era aplicable a las eserituras presentadas antes del 31 
de diciembre de 1995, e inscritas despues pero durante la vigencia de 
eSe asiento de presentaci6n anterior, por oıra, es doctrina reiterada de 
este eentro que los asientos registraies una vez caducados carecen de 
todo efecto jurfılieo, en espeeial euando se tratan del asienfu de presen­
taci6n que una vez caducado, se cancela de oficio y la nueva presentaci6n 
de1 docurnento dara lugar a un nuevo asiento, refiriendose a la fecha de 
este su prioridad asi corno la fecha del asiento definitivo que en su dia 
se praetique (efr. artieulos 80 del Regiamento del Registro Mercantil y 
108 Y 436 del Regiamento Hipotecario). 

Esta Direcci6n General ha acordado confirmar el acuerdo y nota del 
Registrador. 

Madrid, 24 de oetubre de 1996.-El Director general, Luis Maria Cabello 
de los Cobos y Mancha. 

Sr. Registrador Mercantil de Madrid. 

26670 RESOLUCIÔN de 28 de octubre de 1996, de la Direcci6n 
General de los Registros y del Nolariado, en el T6CUTSO 

gubernativo interpuesto por don Miguel Angel de Le6n y 
Asuero, como apoderado de -Sociedad An6nima de Plantas 
Aromdticas Industrializa4as-, contTa la negativa del Regis­
trador Mercantil numero XV1 de Madrid a inscribir una 
escrituTa de ampliaci6n de capital, adaptaci6n de estatutos 
con modificaci6n de objeto social y cese y reelecci6n de 
cargas. 

En el recurso gubemativo interpuesto por don Miguel ı\ngel de Leön 
y Asuero como apoderado de ,Sociedad An6nima de Plantas Arornıiticas 
Industrializadas., contra la negativa del Registrador Mercanti1 de Madrid 
mimero XVI, a İnscribir una escritura de ampliaci6n de capital, adaptaciôn 
de estatutos con rnoılifieaci6n de objeto social y cese y reelecci6n de cargos. 
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HECHOS 

İ 

El 2 de noVİembre de 1995 la entidad rnercantil ~Sociedad Anônima 
de Plantas Arornaticas Industrializadas_ otorg6 ante eI Notano de Sevilla 
don Jose Luis Vivancos Escobar una escritura de ampliaci6n de capital, 
adaptaci6n de estatutos con modi.ficaci6n de objeto socia1 y cese y ree­
lecci6n de cargos. 

il 

La anterior escritura fue presentada el 26 de diciembre de 1995 en 
el Registro Mercantil de Sevilla donde no se pract.ic6 operaci6n alguna 
por no ser el competente, y luego, el 17 de enero de 1996 se nresent6 
en cı Registro Mercantil de Madrid donde fue ca1ificada del siguiente modo: 
«El Registrador Mercantil que suscribe previo examen y calificaci6n del 
docurnento precedente de conformidad con tüs articulos 18.2 del C6digo 
de Comercio y 6 del Reglamento del Registro Mercantil, ha resuelto no 
practicar la inscripci6n solicitada por haber observado el/los siguientes 
defecoo/s que impiden su practica. Defectos: Denegada la inscripciôn del 
documento precedente, por encontrarse disuelta de pleno derecho y can­
celados los asientos de la sociedad dı esta hoja, de confonnidad y con 
los efectos previstos en la disposiciôn transİf.oria sexta de La Ley de Socie­
dades Anônİmas. En el plazo de dos me5es a contar de esta fecha se 
puede interponer recurso gubemativo de acuerdo con los artlculos 66 
y siguientes dcl Reglamento del Registro MercanW. Madrid, 8 de febrero 
de 1996. EI Registrador. Jose Maria Rodriguez Barrocal». 

III 

Don Miguel Angel Leôn y Asuero, en representaciôn de «Sociedad An6-
nima de Plantas Aromaticas Industrializadas~, interpuso recurso de refor­
ma contra la calificaciôn del Registrador en base a las siguientes alega­
ciones: 1.8. La disposiciôn transitoria sexta exige que la escritura se presente 
antes del 31 de diciembre de 1995 en el Registro Mercantil y asi se hizo 
aunque, por error, no se present6 en el Registro Mercantil competente 
y un simple error no puede tener los dnisticos efectos de la cancelaci6n 
de la sociedad. 2.8. El articulo 46 del Reglamcnto del Registro Mercantil 
regula la posibilidad de que los documentos se pre~enten en Registro na 
competente y eI 46 sefiala que remitira eI documento al Registro Mercantil 
competente. Cierto es que ello 10 condiciona a una solicitud de la otorgante, 
pues bie.{l, ese requisito de la solicitud no se puede reputar legal y se 
puede considerar que eI articulo 46 es contra legem. Entre la Ley y cı 

Reglamento debe siempre primar la primera y partiendo de dicho axioma 
juridico hemos de acudir a la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Regimen 
Jurİdİco de las Administraciones Publicas y del Procedimiento Adminis­
trativo Comun. Y el articulo 38 de esta Ley, en su punto 4, se pennite 
que toda clase de documentos se presente en cualquier ôrgano adminis­
trativo. Presentaciôn, sin mas, sin que sea necesaria una solicitud para 
que 10 remİta al ôrgano administrativo competente; ello se ha{~e de oficio. 

IV 

EI Registrador Mercantil de Madrid mlmero xv! resolviô el recurso 
de fonna desestimando la pretensi6n del recurrente y confinnando La nota 
de calificaciôn en base a las siguientes consideraciones: 1.a Se han incum­
pUdo todos los requisitos previstos e~ el articulo 46 deI Reglamento del 
Registro MercanW para que la presentaci6n en Registro distinto pueda 
provocar la extensiôn del asiento en el Registro de destino pues, como 
el propio recurrente reconoce, la presentaciôn en el Registro Mercant.il 
de Sevilla se debiô a un error. 2.8. La Ley de Sociedades Anônİmas tiende 
a facilitar la adapta.ci6n de las sociedades espafi.olas a las Directivas Comu­
nitaTias y la Direcci6n General de los Registros y del NotaTiado tambh!n 
se ha mantenido en esta linea. 3.8. EI plazo legal de adaptaci6n concluyô 
el 30 de junio de 1992, si bien, la disposici6n transitoria sexta posibilita 
la inscripci6n del aumento de capital hasta eI mİnimo legal despues de 
esta fecha. 4.8. Si eI numero 2 de la disposici6n transitoria sexta pennite 
inscribir eI aumento de capital despues del 30 de junio de 1992 y antes 
deI 31 de diciembre de 1995, otro tanto ha de entenderse con eI resto 
de IaB modalidades de adaptaci6n. 5.a La fecha tope para que las sociedades 
an6nimas presenten los documentos de adecuaciôn de su dfra de capita1 
al mfnimo legal es el31 de diciembre de 1995. 6.a La expresi6n csociedades 

an6niması ha de referirse a laa que como tales figuren inscritas en eI 
Registro Mercantil. 7.a La palabra «pn>, rentaci6n. ha de referirse al a.siento 
de presentaci6n en el Registro Mercantil de manera que el asiento de 
presentaci6n tiene que estar vigente antes del 31 de diciembre de 1995. 
8.a En estas condiciones la unica posibi1idad es retrotraer la fecha de 
su inscripci6n a un momento anterior al ] de enero de 1996, 10 cual solo 
es posible si la inscripci6n se practica en base a un asiento de presentacion 
vigente antes de dicha fecha pues si cı asiento de presentaci6n ha de 
cancelarse, por aplicaci6n del principio de legitimaci6n, se presume extin­
guido el derecho de que dicho asiento se refierc. 9.8. Cualqwer otra inter­
pretaci6n que pretende darse a la disposici6n transitoria sexta.2, atentaria 
gravemente a los principios de obligatoriedad de la inscripci6n, legitima­
cion, fe ptiblica, oponibilidad y prioridad. 9.8. La Direcci6n General de 
los Registros y del Notariado, en Resoluciôn de 5 de marzo de 1996, en 
supuesto similar al quc ahora nos ocupa, ya se ha pronunciado confirmando 
la nota del Registrador Mercantil. 

v 

Don Miguel Angel Le6n y Asuero se alz6 contra eL anterior acuerdo 
reitcrando las alegaciones del recurso de refonna y afiadiendo: 1.0 Si 10 
que pretendİa esa disposiciôn transitoria era la adaptaci6n de L~ socie­
dades existentes a la nueva Ley de Sociedades An6nimas, eUo se ha cum­
plido en el caso presente, ya que eI 2 de noviembre de 1995 se hizo esa 
adaptaci6n. 2.° La norma debe interpretarse con ]a necesaria flexibilidad. 

FUNDAMENTOSDE DERECHO 

Vistos los articulos 4 del C6digo Civil; 228 del C6digo de Comercio; 
144, 162, 261, 265, 272, 274, 277, 278, 280.a) y disposiciôn transitoria 
sexta.2, de La Ley de Sociedades An6nimas; 121.b) y 123 de la Ley de 
Sociedades de Responsabilidad Limitada; 55, 68 y 80 del Reglamento del 
Registro Mercantil; 108 y 436 del Reglaınento Hipotecario y las Resoluciones 
de 5 de marzo, 29 y 31 de mayo, 5, 10 Y 18 de junio y 24 y 25 de julio 
de 1996. 

1. No puede entrarse a debatİr en el presente recurso si eI Registrador 
Mercantil de Sevila dcbi6 0 no remitir al de Madrid la escritura presentada 
en aquel por estar limitado eI recurso gubernativo a los defectos apreciados 
por los Registradores en sus notas de ca1ificaci6n (cfr. articulo 68 del 
RegIamento del Registro MercantiI). 

2. Asi, la unica cuesti6n planteada consiste en dilucidar eI concreto 
a1cance del mandato normativo constituido eo la disposici6n transitoria 
sexta.2, de la Ley de SoCİedades An6nimas, 10 que, dado su contenido 
sancionador, debe estar presidido por un criterio interpretativo estricto 
(cfr. articulo 4 dei C6digo Civil). 

3. La finalidad de la nonna es c1ara: La desaparici6n de la sociedad 
anônİma preexistente a la nueva Ley de Sociedades Anônimas que a partir 
del 31 de diciembre de 1995 no hubiere arnpliado su capital por encİma 
de} mİnimo legal; ahora bien, es obvio que esta desaparici6n no puedl! 
imponerse de fonna radical en un rnornento determinado, con descono­
cimiento de las mı1ltipIes relaciones juridicas en las que la entidad puede 
estar interesada. Es por eso que la norma cuestionada no dec1ara La extin­
cion inmediata de la personalidad de Ias sociedades an6nimas afectadas 
a partir de La fecha sefialada, sino, exclusivamente, su ~disoluci6n de pleno 
derecho~, expresİôn ya acufiada por eI legislador (vid. articulo 261 de la 
Ley de Sociedades An6nimas), que respeta la persistencia de esa perso­
na1idad juridica, pero de un modo transitorio, pues excluye La posibilidad 
de contraer nuevas obligaciones y hacer nuevos contratos (cfr. articulos 
267 y 272 de la Ley de Sociedades An6nimas y 228 del C6digo de Comercio), 
e impone la apertura deI proceso liquidatorio encaminado a la conclusi6n 
ordenada de las relacionesjuridicas pendientes. 

4. Lo anterior en modo alguno se contradice con La previsi6n adicional 
contenida en dicha nonna que impone al Registrador la cancelaci6n inme­
diata y de oficio de los asientos registrales relativos a la sociedadj es 
cierto que en los supuestos nonnales se preve que dicha cancelaciôn seguici 
a la conclusi6n del proceso liquidatorio y aprobaciôn del balance final 
de la sociedad (cfr. articulos 274 y 278 de La Ley de Sociedades Anonimas), 
pero ni hay base lega1 para inferir de ta! previsi6n que la canCelaCİôn 
de asientos implica la extinci6n de la personalidadjuridİca, ni tal extinci6n 
puede anticiparse al agotamiento de todas las relaCİones juridİcas pen­
dientes de la sociedad [cfr. articulos 274.1, 277.2.1.8. Y 280.a) de la Ley 
de Sociedades An6nimasj 121, b) Y 123 de la Ley de Sociedades de Res­
ponsabilidad Limitada y 228 del C6digo de Comercio y la propia Disposici6n 
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transitorİa sexta.2 de la Ley de Sociedades An6niına.s]. La cancelaciôn 
de 108 a.sientos registrales de una 'mciedad (que no es sina UDa fônnula 
de mecanica registral para consig .. ıal' una vicisitud de la sociedad, bien 
que se considera terminada la liqu.idaci6n, bien la que alıora es impuesta 
legalmente de la diso]uelôn de pleno derecho) puede preceder a la defınitiva 
extinci6n de la peThonalidad de la sociedad (tanto en 108 supuestos nor­
males de disolucion si al formularse la solicitud de] articulo 278 de la 
Ley de Sociedades Anônimas no hubieran sido tenidas en cuenta deter­
minadas relaciones juridicas pendientes de la sociedad, como en ci caso 
de la disposiciôn transitoria comentada), y co conscrucncia, tal sİtuaciôn 
registral no puede ser considerada como obstaculo a la pnictica de even 
tuales asientos postcriores que la subsistcncia de la personalidad juridica 
implique y que sean compatibles con la transitoriedad y finalidad liqui· 
datoria de esa subsistencia, y todo ello sin prejuzgar alıora si, coıno parece 
deducirse de la interpretaciôn coI\iunta de las articulos 261 de la Ley 
de Sociedades Anônimas (que prcve otro supuesto de disoluciôn de pleno 
derecho) y 251 del mismo tcxto legaJ, asi como de la incxistencia en esta 
Ley de un precepto similar al artieulo 106.2 de la Ley de Sociedades de 
Responsabilidad Limitada, es posible aeordar la reactivaci6ıı de la sociedad 
anônima disuelta por aplicaci6n de la disposici6n transitoria sexta de 
la Ley de Sociedades An6nimas, mwme si es por acuerdo uminime de 
todos los socios. 

Esta Direcciôn General ha acordado confırmar el acuerdo y nota del 
Registrador. 

Madrid, 28 de octubre de 1996.-EI Director general, Luis Maria Cabello 
de los Cobos y Mancha. 

Sr. Registrador Mercantil de Madrid. 

26671 RESOLUCı6N de 29 de octubre de 1996, de la DireccWn 
General de los Registros y del Notariado, en el recurso 
gubertUJ,tivo interpuesto por -Color Cuatro, Sociedad An6-
nimaı-, contra la rıegativa del Registrador mercantü de 
Barcelona numera XI, a inscribir una escritura de amplia­
ciôn de capital y adaptaciôn de estatutos. 

En et recurso gubernativo interpuesto por ıııColor Cuatro, Sociedad An6-
nim ... , contra la negativa del Registrador mereantil de Barcelona milne­
ro XI, a inscribir una eseritura de ampliaciôn de eapital y adaptaciôn 
de estatutos. 

HECHOS 

EI27 de diciembre de 1995, don Alberto Grau Fernandez, en su calidad 
de Administrador de .Color Cuatro, Sociedad Anôniına>, expidiô una eer­
tifieaei6n en la que se dio cuenta del acta de la Junta extraordinaria y 
universal de socios celebrada ese mismo dia. 

II 

La anterior certificaci6n fııe presentada en et Registro Mercantil de 
Barcelona el 29 de diciembre de 1995, donde fue calificada con la siguiente 
nota: .Presentado el documento que antecede, segıin el asiento 1960 del 
Diario 653, se deniega su inscripciôn por adolecer del defecto insubsanable 
siguiente: No ser tituIo inscribible por no contener 108 requisitos forrnales 
y materiales que establece la legislaciôn (articulos 144 y 154 de la Ley 
de Sociedades An6nimas y 11-2, 132, 134, 135, 158, 165, 166 y 169 del 
Reglamento del Registro Mereantil y concordantes). Contra la presente 
cali:ficaci6n registra1, cabe interponer recurso gubernativo en la forma y 
plazo que establecen los articulos 66 y siguientes del Reglamento del Regis­
tro MercantiL. Barcelona, a 9 de enero de 1996. EI Registrador. Firma 
ilegible. Fdo. Heliodoro Sanchez Rus •. 

III 

EI 17 de enero de 1996, la entidad mercantil .Color Cuatro, Sociedad 
An6nim ... otorg6 ante el Notario de Terrassa, don Alfonso Auria Paesa, 
una escritura de ampliaciôn de capital y adaptaci6n de estatutos. 

IV 

Presentada la anterior escritura,en el Registro Mercantil de Barcelona, 
fııe califieada con la siguiente nota: .Presentado eI documento que antecede) 
segun cı asiento 963 de! Diano 656, eD uni6n de una certificaci6n relativa 
a los mismos acueroos sbciales que, a su vez, fue presentada eI 29 de 
diciembre de 1995, causando el asiento 1960 del Diario 653, una certi­
ticaciôn. Se suspende la inscripci6n por observarse el siguient.e defecto 
de canicter subsanable: No consta haberse realizado eI desembolso pen­
diente de Ias acciones mimeros 311 y 750, emitidas como consecuencia 
del acuerdo de aumento de capital adoptado en sesion celebrada el dia 
23 de marzo de 1987 (segıin resulta de la inscripciôıı 2." de las practicadas 
en la hoja abierta a nombre de la sociedad, unicamente est3.n desembol­
sadas en un 55 por 100 de su valor nominal). Barcelona, a 14 de febrero 
de 1996. El Registrador. Firma ilegible. Fdo. Heliodoro Sanchez Rus. En 
el plazo de dos meses, a contar desde la fecha de la nota anterioT, podra 
interponerse recurso de refonna, en los terıninos establecidos en los ar­
ticulos 66 y siguientes del Reg!amento del Registro Mercantil. Se advierte 
quc, de conformidad con 10 previsto en la disposiciôn transitoria 
6.", 2." del Real Decreto Legislativo 1564/1989, esta sociedad quedara 
disuelta de plcno derecho y cancelados Sus asientos, si, durante la vigencia 
del asiento de presentaciôn (el eual eaduca el dia 29 de febrero de 1996), 
no resulta subsanado el defecto observado y aportadas nuevamente a este 
Registro la present.e escritura, junto con Ias oportunas subsanacionesıı. 

V 

.Color Cuatro, Sociedad Anônim ... ·interpuso recurso de reforma contra 
la calificaciôn del Registrador, en el que se a1egaba: .1.0) No haber tiempo 
suficiente para subsanar eI defecto apreciado antes de que caduque el 
asiento de presentaci6n, el 29 de febrero de 1996,10 que ha de considerarse 
una obligaci6n imposible, a tenor de 10 dispuesto en el articulo 1.116 del 
Côdigo Civil; 2.°) Que segıin la disposiciôn transitoria 6.", 2." , esta mer­
cantil habria de quedar disuelta y cancelados sus asientos en el caso de 
no haber presentado la adaptaciôn de sus Estatutos ala Ley de Sociedades 
An6nİmas, caso que np concurre con esta mercantil, que ha curnplido 
con esta obligaci6n de adopd6n con anterioridad al 31 de diciembre de 
1995; 3.°) Que es voluntad de la empresa proceder a la subsanaciôn del 
defecto en la forma prevista en el articulo III del RegJamento del Registro 
Mercantil. Y solicitaba se suspendiera el asiento de presentaci6n, dando 
nuevo plazo para acreditar la subsanaci6n del defecto. 

VI 

EI Registrador Mercantil de Barcelona resolvio el anterior recurso de 
refonna, mant.eniendo la nota de calificaci6n, en consideraci6n"a que Ias 
a1egaciones formuladas por el recurrente (falta material de tiempo para 
subsanar el defecto dentro de la vigencia del primer asiento de presentaciôn 
y voluntad de cumplir con las prescripciones legaJes), carecen de virtua­
lidad para a1terar el contenido de la nota de calificaciôn. 

VII 

-Color Cuatro, Sociedad Anônimaıt se alzô contra la anterior resoluciôn, 
reiterando los argurnentos alegados en el recurso de reforma, yafiadiendo: 
Que no es necesario acreditar el desemboJso del capital suscrito y no 
desembolsado, conforme a la normativa que regla el 23 de marzo de 1987, 
fecha en la que se adopt6 el acuerdo de aumentar el capital social. Por 
ello, se solicita que se declare proeedente la inscripciôn de la escritora 
0, en su caso, se deelare subsanable el defecto, otorgıindose un plazo mayor. 

FUNDAMENTOSDEDERECHO 

Vistos los articulos 154 y disposiciôn transitoria 6."de la Ley de Socie­
dades Anônimas, 8 de la Ley de Sociedades Anônimas, de 17 de julio 
de 1951, 68 del Reglamento del Registro Mercantil y tas Resoluciones de 
28 y 29 de julio de 1993. 

Una ıinica cuestiôn es objeto de este recurso, y es la relativa al ıinico 
defecto apreciado en la nota de calificaciôn por el Registrador. Las otras 
dos planteadas por el recurrente no pueden ser, de conformidad con el 
articulo 68 del RegJamento del Registro Mercantil, objeto del recurso guber· 
nativo. En efecto, ni la solicitud de pr6rroga del asiento de presentaciôn, 
nİ el a1egado de haber cumplido los requisitos de la disposiei6n transitoria 
6.", cuando ningıin defecto se ha apreciado en base a tal norma, pueden 
sec objeto del recurso gubernativo. De modo que la ıinica cuestiôn que 
puede ser objeto del presente recurSO es aquella a la que se refiere la 


