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la ramblaj retienen 108 arrastres evitando su acumulaciôn cn cauces; auınen­
tan la superficie mojada del terreno y eI tiempo de contacto favoreciendo 
la infıltraci6n y recarga de los acuiferos; tas presas tiene una vida dtil 
mayor que 108 cana1es, son menos susceptibles de actuaciones incontro­
ladas y requieren una menor conservaci6n. Como principa1 desventıija 
se indica el tener que considerar el volumen de sedimentos. Seguidarnente, 
eI estudio de laminaciôn se limita a İndicar que a mayor altura de presa 
se requieren menos expropiaciones de terrenos fertiles y de cultivo, expre­
sando, asi mismo, que el eoste relativo aumenta en razôn inversa a la 
superficie regulada. 

El estudio de lamİnaci6n en el apartado de conclusiones propone la 
construcciôn de presas en las siguientes ramblas: 

Boquera de Tabala, puerto del Garrucha1 (4-1). 
Arroyo Grande (baja), 
Torregorda. 
Puerto de la Cadena (media). 
Para la zona de Benferri-Crevillente se propone la soluciôn numero 9, 

consistente en las siguientes actuaciones: 

a) Colector de desagüe de la rambla de Abanil1a (azarbe de la Fuente). 
b) Construcci6n de las presas: Seca-Saladaj La Agüeda (se incorpo­

raran las aportaciones del barranco del Tollo); San Cayetano; Amor6s 
Izquierdo; Castelar (se trasvasaran caudales de aguas altas al embalse 
de Crevillente). 

e) El colecto del Convenio cuyo inicio se establece al sureste de la 
zona de los Vicentes, incarporara las aguas que discurren por las eauces 
actuales. 

3. Ancilisis del estudio de impacto ambiental y del estudio de laminaciôn 
de caudales en las ramblas ajluentes al rio Segura desde contraparada 

aGuardamar 

Examinados eI estudio de laminaci6n y eI estudio de impacto arnbiental, 
se llega a las siguientes conclusiones: 

EI estudio de laminaci6n ha considerado unicarnente dos hip6tesis 
para limitar el caudal del rio Segura: Colectores 0 presas de una forma 
excluyente, sin analizar eombinaciones de ambas hipôtesis que pudieran 
optimizar las alturas de presas yjo el dimensİonado de los colectores. 
Dicho estudio de larninaci6n no ha comp:arado tecnica, econômica ni 
medioarnbientalmente Ias alternativas eorrespondientes a presas y colec­
tores. Tampoco se ha efectuado un amilisis cuantitativo de las denominadas 
por el estudio, pero no definidas, presas altas y bajas, limitandose a exponer 
que no se estudianm cuencas inferiores a 5 k:il6metros cuadrados. Por 
otra parte, el estudio de laminaci6n no ha considerado La hip6tesis de 
construir diques yjo presas de poca altura 0 combinar dichas alternativas 
con la adecuaci6n de ramblas, construcci6n de colectores y el aumento 
del coeficiente de escorrentia y el tiempo de concentraciôn mediante tec­
nicas forestales y correcciôn de pequenos cauces subsidiarios. 

El proyecto de las presas de Ias ramblas de Torregorda y Seca-Salada 
y del encauzamiento de la rambla de Abanilla hasta el rio Segura al igual 
que el correspondiente estudio de impacto arnbiental, se limitan a desarm­
Har Ias soluciones propuestas cn el estudio de laıninaciôn sin eonsiderar 
ninguna otra alternativa. Debido a Ias caractensticas topolôgicas descritas 
para la rambla de Torregorda, con un orden 5 y 92 trarnos de cauee de 
primer orden, y dado que el uso del suelo de la rnayor parte de la cuenca 
es forestal, rnatorrales y pinares, se podria haber estudiado la posibilidad 
de irnplantar una serie de diques y La correcciôn de La escorrentfa y erosiôn 
mediante plantaciones y correcciones de1 terreno. La rambla de Seca-Sa­
tada, siendo rnenos cornpleja; debiera haber sido objeto, al menos, de un 
estudio de correccİôn de la erosiôn con objeto de lirnitar la altura de 
presa; hubiera podido ser objeto de un estudio para limitar La erosiôn. 
Asi mismo, el estudio de impacto aınbiental, tambien seftala que el proyecto 
no estudia ninguna alternativa para corregir la escorrentia y la erosİôn 
de las cuencas de las ramblas. 

Por otra parte el estudio de impacto aınbiental rnanifiesta que en arnbas 
presas, los urnbrales de los desagües profundos se encuentran a una cota 
superior que el lecho de la rambla. Debido a ello y a las diferencias de 
cotas existentes entre las tomas de los desagües profundos e intermedio, 
se producen los siguientes volurnenes flmuertos~ y los embalses perma­
nentes de agua cuando al embocadura mas baja Quede anegada: 

Rambla de Torregorda: 

Diferencia de cotas 8,10 m. 
Volurnen de embalse permanente 0,5 Hm3

. 

Superfıcie anegada 11 Ha. 
Volumen muerto 50.000 m3 . 

Raınbla de Seca-Salada: 

Diferencia de cotas 11 rn, 
Volumen de ernbalse permanente 1,47 Hm3 . 

Superficie anegada 17,90 Ha. 
Volurnen muerto 230,000 rn3 . 

Debido a las circunstancias anteriores, eI estudio de impacto estima 
Que la medida correctora fundamental y prioritaria en las dos presas es 
la retirada de los sedimentos de forma peri6dica para mantener operativos 
10s desagües de fondo y evitar el embalsamİento de agua, Que originaria 
su eutrofizaciôn y posible estado septico, pudiendo ocasİonar graves pro­
blemas de contaminaciôn del medio y del acuifero. 

En relaciôn con las medidas correctoras y eI denominado programa 
de restauraciôn arnbiental, el estudio de impacto ambienta1 diferencia entre 
unos determinados controles y una serie de actuaciones que no estan 
justificadas tecnicamente, ni definidas mediante una redacci6n precisa 
que deberıa ir acompaftada de los correspondientes planos. Asi mismo, 
dichas medidas debenan habeı;- sido objeto de la correspondiente mediciôn 
y valoraci6n, formando parte integrante de los presupuestos del proyecto. 
Para finalizar, eI programa de vigi1ancia debena ser mas explicito esta­
bleciendo un calendario de actuaciones especificas que de una forma efec­
tiva garanticen el cumplimiento de las medidas protectoras y correctoras 
y su evoluciôn. Asi misrno, se deberia establecer una serie de parametros 
basİCo que deberian ser registrados despues de cada aguacero para su 
anruisis comparativo a 10 largo del tiempo. 

ANEXOIV 

Resuınen de la infonnaci6n publica del estudio de lınpacto ambiental 

No se han registrado alegaciones de İnteres referidas a perjuicios 
rnedioambientales inferidos a terceras personas. Asi mismo, tampoco se 
han recibido alegaciones sobre irnpactos arnbientales no considerados 
anteriormente. 

26860 RESOLUCIÔN de 29 de octubre de 1996, de la Direccwn 
General de Calidad y Evaluaciôn Ambienta4 por la que 
se formula declaraciôn de impacto ambiental sobre el pro­
yecto de la presa de la Rambla del puerto del Garruchal 
(Murcia) de la Direcciôn General de Obras Hidraulicas y 
Calidad de las Aguas. 

El Real Decreto Legislativo 1302/1986, de 28 de junio, de Evaluaci6n 
de Impacto Ambiental, y su Reglamento de ejecuciôn aprobado por Real 
Decreto 1131jI988, de 30 de septiembre, establecen la obligaciôn de for­
rnular dedaraciôn de impacto ambiental, con canicter previo a la resoluciôn 
administrativa que se adopte para la realizaciôn 0, en su caso, autorizaciôn 
de la obra, instalaciôn 0 actividad de las comprendidas en los anexos 
a Ias citadas disposiciones. 

La Direcci6n General de Obras Hidniulicas remitiô, con fecha 9 de 
junio de 1992, a la antigua Direcciôn General de PoHtica Ambiental la 
Memoria-resurnen para iniciar eI procedimiento de evaluacİôn de irnpacto 
ambienta1. 

El objeto de esta actuaciôn es la laminaci6n de las avenidas en la 
rambla del puerto del Garruchal para limitar eI caudal de avenida de 
cincuenta anos en el rio segura a 400 metros cubicos por segundo y proteger 
las zonas situadas aguas abajo de la presa contra posibles inundaciones. 

Recibida la referida Memoria-resumen, la Direcciôn General de Politica 
Ambiental estableciô a continuaciôn un periodo de consultas a personas, 
instituciones y Administraciones sobre eI impacto arnbiental del proyecto. 

En virtud del artieulo 14 del Reglarnento, con fecha 29 de septiembre 
de 1992, la Direcciôn General de Politica Ambiental dio tTaslado a la Direcciôn 
General de Obras Hidniulicas de tas respuestas recibidas. La relaciôn de 
consultados y un resuınen de las respuestas se recogen en el anexo 1. 

La Direeciôn General de Obras Hidniulicas sometiô el proyecto de la 
presa de la rarnbla del puerto del Garruchal y eI estudio de irnpacto ambien­
ta1 del mismo, coniuntarnente, al tnirnite de informaci6n publica, rnediante 
anuncio que se publicô en el .Boletln Oficial de la Provincia de Murcia~ 
con fecha 23 de abril de 1994, en virtud de 10 establecido en eI articu-
10 15 del Reglaınento. 

Finalmente, conforrne al artieulo 16 del Reglarnento, la Direceiôn Gene­
ral de Obras Hidraulicas remitiô, con feeha 5 de enero de 1995, ala Direc-
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ci6n General de Politica Aınbiental el expediente consistente en el proyecto, 
estudio de impacto arnbiental y el contenido de la informaciôn publica. 

El anexo II contiene los'datos esenciales del proyecto. 
Los aspectos ıruis destacados del estudio de impacto arnbiental, asi 

como las consideraciones que sobre eI misrno realiza la Direcci6n General 
de Polftica Aınbiental, se recogen en el anexo llL 

Un resumen del resultado del tramite de informaci6n publica se acom· 
pafla coma anexo IV. 

Como anexo V se incluye un resumen de la inforrnaciôn adicional soli­
citada por la Direcciôn General de Politica Aınbiental a la Direcciôn General 
de Obras HidrƏ.ulicas, con posterioridad a la recepciôn del expediente. 

En consecuencia, la Direcciôn General de Calidad y Evaluaci6n Aınbieıı­
tal, eıı el ejercicio de las atribuciones conferidas por el Real Decreto Legis­
lativo 1302/1986, de 28 de junio, de Evaluaci6n de lmpacto Aınbiental, 
y los articUıos 4.2, 16.1 Y 18 de su Regiarnento de ejecuciôn, aprobado 
por Real Decreto 1131/1988, de 30 de septiembre, formula, sobre el pro­
yecto de la presa de la rarnbla del Garruchal de la Direcciôn General 
de Obras Hidrau!icas la siguiente declaraci6n de impacto arnbiental. 

DECLARACIÔN DE IMPACTO AMBlENTAL 

Examinado el expediente completo del proyecto de la presa de la rarnbla 
del puerto del Garruchal, se establecen las siguientes condiciones para 
quc dicho proyecto se considere arnbientalmente viable: 

1. Mantenimiento del caudal habitual.-Se adoptaran las medidas nece­
sarias para que, pennanentemente y de forma especial despues de cada 
aguacero, eI desagüe de fondo, una vez se haya vaciado el embalse, se 
encuentre en condiciones de permitir eI paso de! canda! habitual de la 
rambla del puerto del Garruchal, sİn originar retenciones ni embalses de 
agua. 

2. Vaciado completo.-Para que la evacuaci6n de agua sea completa: 

a) Peri6dicarnente se procedera a retirar los tarquines y otros ele­
mentos u objetos que puedan afectar el correcto funcionarniento de los 
desagües de fondo. 

b) La ubicaci6n y diseiio de la embocadura de desagüe de fonda impe· 
dira que se origine embalsamiento de agua. 

3. Desagües de fonda: 

a) Se dispondran los di.<,positivos necesarİos en la embocadura del 
desagüe de fondo para evitar atascos durante eI desembalse de una avenida. 

b) Se adopta.ran tas medidas necesarias para que, en toda momento, 
108 conductos de los desagües se encuentren limpios y libres de obstıiculos, 
asi como para poder desatascar los desagües con caracter de urgencia. 

4. Vertidos de sedimentos y materiales procedentes de la limpieza 
del desagüe de fonda: 

a) Los sedimentos y materiales procedentes de las operaciones que 
debenin ser-realizadas para cumplimentar las anteriores condiciones senin 
vertidos en una zona que permita su rapido y total secado para evitar 
la descomposiciôn del agua y proliferaciôn de insectos. 

b) Se dispondran las medidas necesarias para que dichos dep6sitos 
y sus lixiviados no afecten la hidrologia de la zona ni a otros factores 
arnbientales. Asimismo, se redactara un proyecto de adecuaci6n paisa,jistica 
de las zonas de vertido. 

5. Ubicaci6n y control de canteras, extracciones de 3.ridos, zonas de 
acopiosı vertederos y escombreras, accesos, caıninos de obra, parque'de 
maquinaria, instal~ciones auxiliares de obra y plataforma.<i de trabaJo: 

a) Se procedera a localizar y descrlbir, Incluyendo planos dibujados 
a unas escalas que permita su acotacl6n y definici6n, las zonas de pres­
tamos, canteras, vertederos, caminos de acceso y de obTa, plataforrnas 
de traba,jo, parque de maquinaria e implantaci6n de otros medios auxi­
liares. 

b) Se describiran los sistemas previstos para lmpedir los vertidos 
de liquidos con s6lidos en suspensi6n cuya concentraci6n sea superior 
a 25 miligrarnos por !itro, aceites, combustibles y aguas residuales no depu­
radas, asi como las caracteristicas de las balsas de decantaci6n de las 
aguas resultantes de la fabricaci6n de morteros y horınigones. 

c) La ubicaclôn de las zonas anterlormente defmidas estar:ijustificada 
medioarnbientalmente, analiz:indose de forma especifica los impactos y 
efectos que pueden orlginar en relaciôn con el :irea de importancia para 
las aves inventariada por SEO-ICBP en 1991 (sin numerar, :icea N, el 
Valle-Sierra de Escalona, 32.500 hectareas). 

d) Antes de iniciar la explotaci6n de cualquier cantera, el adjudi· 
catario de la obra debera somcterla al procedimiento de evaluaci6n ambien· 
tai. 

e) Se redactanin los documentos, recomendaciones previas y medidas 
de control durante la ejecuciôn de las obras, indicados en el estudio de 
impacto arnbiental. . 

6. Mantenimiento de servicios y servidumbres.-Se asegurara el acceso 
a las propiedades y se adoptaran las medidas necesarias para que durante 
la reali7.aci6n de Ias actuaciones, əsi como, posteriormente, en la explo­
taci6n, reparaciôn y rnantenimiento de las mismas no se interrumpan las 
actividades econ6micas de la zona. 

7. Prevcnciôn de la erosi6n y recuperaci60, restauraci6n e integraciôn 
paisa,jistica: 

a) Se redactara un plan de actuaci6n hidrol6gico forestal para la cuen­
ca de la rarnbla del puerto del Garruchal con objeto de prevenir la erosian 
y laminar avenidas, que pueda adscribirse a instrumentos de financiaciôn 
de la Uniôn Europea. 

b) Se redactara un proyecto de recuperaci6n arnbiental y paisa,jistica 
del colector, vertederos, canteras, zonas de prestamos, caıninos de acceso 
y obra, zonas de trabajo, entomo de la presa, margenes de la variante 
de la carretera y trarnos abandonados. En dicho proyecto se localizanin 
las zonas de vertido de los sedimentos retirados de! fonda del cmbalse 
y de la !impieza de los desagües de fondo; asimismo, se realizara una 
descripci6n del tratamiento al que van a ser sometidos. 

c) Se dispondr:in las medidas necesarias para mitigar el efecto barrera 
que origina el colector. 

d) En las labores de restauraci6n y en el plan forestal se utilizaran 
especies vegetales que pertenezcan a alguna de lasl biocenesis presentes 
en la zona. 

8. Seguimiento y vigilancia.-Se realizara un prograrna en el que se 
detallani el proceso de seguimiento de las actuaciones y se describini 
el tipo de İnfonnes y la frecuencia y periodo de su emisiôn. Los informcs 
deberan remitirse a la Direcciôn General de Calidad y Evaluaci6n Aınbien­
tai a traves del 6rgano sustantivo que acreditar:i su contenido y conclu· 
siones. 

EI programa incluiııi la remisiôn de 10S siguientes informcs: 

A partir de la firma del acta de comprobaci6n del replanteo del proyecto: 

a) lnfonne t:ecnico bimensual sobrc el cumplimiento de las m~didas 
de contro! durante la ejecuci6n de las obras al que se refiere la condici6n 5. 

A partir de la emİsiôn del acta de recepci6n provisional de las obras 
y durante cinco afıos: 

a) Informe oocnico trimestral sobre eI mantenimiento de los caudales 
habituales, desembalses completos, retirada y vertido de sedimentoş y con­
servaciôn, mantenimiento y limpieza de los desagües de fondo de acuerdo 
con 10 establecido en las condiciones 1,2 Y 4. 

b) lnforme tecnico semestral sobre la estabilidad del suelo y la vege­
tacian eo todas las zonas a que se refiere la condici6n 7, relativa a la 
prevenciôn de la erosiôn y recuperaciôn, restauraci6n e integraciôn pai­
sajisticaj eI primcr infonne se enviara a los tres rneses de haber firmado 
el acta de recepci6n provisional de la obra. 

Se emitira un informe especial cuando se presenten circunstancias 
o sucesos excepcionales que impliquen deterioros arnbientales 0 situa­
ciones de riesgo, tanto en la fase de constnıcci6n como eo la de explotaci6n. 
Del examen de toda la documentacian anterior por parte de la Direcciôn 
General de Calidad y Evaluaci6n Ambiental podr:in derivarse modifica­
ciones de las actuaciones previstas, en funciôn de una mejor consecuciôn 
de los objetivos de la presente dedaraci6n de impacto. 

9. Documentaci6n adicionaI: 

9.1 La Direcciôn General de Obras Hidraulicas y Calidad de las Aguas 
remitirıi a la Direcciôn General de Calidad y Evaluaci6n Aınbiental, con 
anterioridad a la perfecci6n del contrato, un escrito certificando la incor­
poraci6n al expediente de formalizaci6n del contrato de la documentaci6n 
y prescripciones adicionales que esta declaraci6n de impacto ambiental 
establece como necesarias y un infonne sobre su contenidQ y conclusiones. 

La documentıaci6n referida es la siguiente: 

a) Medidas que se han adoptado para mantener el caudal de desagüe 
yel caudal habitual de acuerdo con la condici6n 1. 

b) Medidas que se han adoptado para garantizar que el desembalse 
sea"completo segUD la condici6n 2. 

c) Medidas adoptadas para garantizar el funcionamiento de los desa­
gües de fondo de manera pennanente, as1 como las normas referentes 
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a inspecciones peri6dicas y cuando se prevean aguaceros, de acuerdo con 
la condiciôn 3. 

d) Medidas que se han adoptado para la evacuaci6n y tratamiento 
de los sedimentos y materiales, de acuerdo con la condicİôn 4. 

e) Memoria descriptiva y planos que det1nan y cump1imenten las con­
diciones 5.a}, 5.b), 5.c) y 5.d). 

f) Documentos a Ios que se refiere la condicİôn 5.e) sobre la redacciôn 
de unas recomendaciones y medidas de control de obra segiin se especifica 
en el estudio de impacto ambientaL. 

g) Proyecto de recuperaci6n arnbiental y paisajistica al que se refiere 
la condiciôn 7 relativa a la prevenciôn a La erosi6n y recuperaci6n, res­
tauraci6n e integraciôn paisajistica. 

h) Programa de seguimiento y vigilancia ambiental a que se refiere 
la condici6n 8. 

9.2 La Direcciôn General de Obras Hidraulicas remitinı a la Direcciôn 
General de Calidad y Evaluaciôn Ambiental el proyecto de actuaciôn hidro­
lôgico forestal, al que hace referencia la condiciôn 7.a), dos meses antes 
de terminar las obras licitadas. 

10. Definiciôn contractual de las medidas correctoras.-Todos los 
datos y conceptos relacionados con la ejecuci6n de medidas correctoras, 
contempladas en el estudio de impacto arnbiental y en estas condiciones, 
figuranın justifıcadas recnicamente en la Memoria y anejos correspondien­
tes del proyecto, estableciendo su disefıo, ubicaciôn y dimensiones en los 
documentos correspondientes del expediente de formalizaci6n del con­
trato, sus exigencias tecnicas y programa de conservaci6n y mantenimiento 
de las actuaciones en el documento pliego de prescripciones tecnicas del 
proyecto y de su definici6n econ6mica en el documento de presupuesto 
de proyecto. Tambiı:~n se valoranın los costes derivados de la conservaci6n 
y mantenimiento de las actuaciones, asi como del plan de vigilancia ambien­
tal. 

Lo que se hace p1iblico para general conocimiento, en cumplimiento 
de 10 dispuesto en eI articulo 22 del Reg1amento para la ejecuci6n del 
Real Decreto Legislativo 1302/1986, de 28 dejunio, de Evaluaci6n de Impac­
to Ambiental. 

Madrid, 29 de octubre de 1996.-La Directora general, Dolores Carrillo 
Dorado. 

ANEXOI 

Consultas sobre eı impacto ambiental del proyecto 

Relaci6n de consultados 

Presidencia del Consejo de Gobierno ............................ . 
Ayuntamiento de Beniajıin ........................................ . 
Delegaci6n del Gobierno ........................................... . 
Agencia para el Medio Aınbiente y la Naturaleza ............. . 
Direcci6n Territorial del MOPrMA .............................. . 
Instituto de Fomento ................................................ . 
Ayuntamiento de Alquerias ...................................... . 
Centro de Edafologia ............................................... . 
Ayuntamiento de Murcia .......................................... . 
Catedra de Geografia de la Unİversidad de Murcia .......... . 
Departamento de Ecologia ......................................... . 
Catedra de Geologia Fisica ........................................ . 
GRANA ................................................................. . 
Acci6n Verde ...... .. 
ANSE ................ . 
ıCONA .................................................................. . 
Columbares+Cordillera Sur ........................................ . 
GRANA ................................................................. . 
Habitat 
FAT 
CODA ..... 
Asamblea Verde 
AEDENAT .... 
ADENA .............................. , ................ . 
CER·RM .................................. . 
SEO .................................................. . 
Colegio Oficial de Bi6logos ......................................... . 

Respuesta8 
recibidaB 

x 

x 
x 
X 

x 
x 

-----------~._ .. 

La Sociedad Espafıola de Ornitologia (SEO) expresa que cı proyecto 
afecta a un area de importancia internacİonal para las aves inventariada 
por SEO-ICBP para La CEE eu 1991 (sin numerar, area N, El Valle-Sierra 
de Escalona, 32.500 hectareas) eo razôn de sus poblaciones de aves rapaces, 
particularmente el bUho real, aguila real y aguila perdicera, por 10 que 
eI estudio de impacto ambiental dehera investigar los efectos de la ejecuciôn 
de la obra y las inundaciones sobre la avifauna. Por otra parte, manifıesta 
que se deberfa someter al procedimiento de eva1uaci6n de impacto ambien­
tal el conjunto de presas del programa operativo de obras de defensa 
de avenidas en la cuenca del Segura. 

La Agencia para el Media Ambıente y la Naturaleza considera que 
el estudio de impacto ambiental debe investigar los efectos en las especies 
animaIes y vegetales, especiaImente los endemismos, areas de nidificaciôn 
y especies protegidas, la influencia de las obras y, posteriormente, los 
embalses esponidicos, en la calidad de las aguiı.s de charcas y los recursos 
afectados, el impacto paisajfstico de la obra y de las extracciones del mate­
rial para su construcci6n e influencia de la actuaci6n en los recursos 
econ6micos y sociales, atendiendo de fonna especial: Cultivos, ganaderia, 
vias pecuarias, edificios y obras singulares. 

ANEXOll 

Descrlpci6n del proyeeto y sos altemativas 

El objeto del proyecto es la construcci6n de una presa ubicada aguas 
abajo de la confluencia de la rambla de 108 Serranos y la rambla del puerto 
del Garnıchal, cuyo unico objeto es laminar las avenidas que se originen 
en dicha cuenca, para un periodo de retorno de cincuenta anos, limitando 
a 400 metros cubicos por segundo el caudal de avenida del rıo Segura. 
El desembalse se producira paulatinamente mediante desagües de fondo 
desprovistos de vaJ.vulas de control. Asimismo, se constnıini un canal 
que incorporar:i el caudal desaguado al no Segura. 

Las caractensticas principales de la actuaciôn son: 

Presa: 

Presa de hormig6n compactado. 
A1tura sobre cimientos: 60 metros. 
Longitud de coronaci6n: 172 metros. 
Ancho de coronaciôn: 3 metros. 
Aliviadero de tres vanos 8 metros/vano. 
Cota del cimacİo de! vertedero: 116,90 metros. 
Desagti:e de fondo: 

Diametro: 80 centimetros. 
eota umbral: 81 metros. 

Desagüe intermedio: 

Diıimetro: 80 centimetros. 
Cota umbra1: 101,70 metros. 

Tiempo de vaciado: 4,1 dias. 

Embalse y cuenca: 

Superficie de la cuenca drenada: 41,4 kil6metros cuadrados. 
Avenida quinientos afios: 4,3 hect6metros cubicos. 
Caudal punta quinientos MOS: 281 metros cubicos por segundo. 
Avenida cincuenta MOS: 2,7 hect6metros cubicos. 
Cauda1 punta cincuenta MOS: 141 metros cubicos por segundo. 
Capacidad mıixima del embalse: 4,14 hect6metros cubicos. 
Superficie mıixİma larnina de agua: 26,82 hecweas. 
Tiempo de vaciado: 4,1 dias. 
Cota del embalse MNE: 116,90 metros. 
Cota de coronaciôn: 117,90 metros. 
Cota mıiximo nivel aterramiento: 101,70 metros. 

Cana1 colector: 

Longitud: 1.565 metros. 
Solera: 6 metros. 
Coronaci6n: 16 metros. 
Profundidad: 2,50 metros. 

Se proyecta un paso elevado y 12 sifones. 
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Variante carretera C-33 19: 

Se proyecta una variant. para la carretera C-33l9 en una longitud 
de 2.060 metros con una clasificaci6n de tercer nivel; 6 metros de calzadaj 
areenes de 1 metro; tres viaductos de 102, 1(')2 Y 50 metros, respectivamente, 
y un tılııel de 103 metros de longitud y 75 metros cuadrados de secd6n 
circular. 

ANExom 

Resumen del estwDo de lmpacto aınbiental 

1. Contenido del estudio de impacta ambienml 

El estudio describe e\ medio fisieo y bi6tico del estado pre<>pt!raci0nal, 
asi como eI pais~e y eI media socioecon6mico. Posteriormente, valora 
distintos aspectos ternatioos y analİza 108 espacios natural'es exİstentes 
yotras areas de interes. Prosigue eI estudio identificando y caracterİzando 
108 impactos, evaluandoles y describiendo someramente las medidas corr6C­
toras. 

EI programa de vigilancia ambiental y el documento de sintesis ponen 
termino al estudio. 

El estudio de impacto ambiental comİenza su exposiciôn indicando 
que la cuenca de la rambla del Garruchal presenta una geomorfalogia 
de gran inestabilidad y dina.mismo debido a ciclos muy importantes de 
erosiôn transporte y sedimentaci6n de materiales. Estos procesos esmn 
potenciados por la tip"logia de la cuenca que, segun el estudio, presenta 
las siguientes caracterfsticas: El orden de organizaci6n es 5, aplicando 
el metodo de Strahler, registra.ııdose 106 tramos de cauce, de los que 78 
son tributari-os de primer orden; el coeficiente de bm.ırcaci6n media, 3,5, 
y la sinuos-idad de cauc-e prindpal, 1,9. La pendiente del tramo compren­
dido entre las cotas 560 y 400 es del 8 por 100, suaviza.ııd0se posterior­
mente. 

Los datos anteriores ponen de manifıesto la complejidad estructural 
de la cuenca, el riesgo de İnundaci6n de las zonas llanas y la velocidad 
relativamente alta de los caudales de escorrentia: que favorecen los pro­
cesos de erosiôn ya mencionados. 

En su tramo medio, en la zona de ubicaciôn de la presa, el curso de 
rio es perrnanente, presenta.ndo el agua alcalinidad, mineralizaci6n y cİerto 
grado de eutrofızaci6n. 

El estudio, despues de c1əsificar 108 8uelos de la cuenca, describe la 
utilizaci6n de los mismos concluyendo que unicamente el estribo derecho 
de la presa afecta a cultivos de citricos en tcrrazas, al igual que la variante 
de la carretera y el colector de desagüe. Por otra parte, el estudio indica 
que para la descripciôn y valoracie.n de la fauna y la vegetaci6n, se ha 
partido del reconocimiento muestral de unidades homogeneas. Respecto 
ala vegetaciôn; la zona correspondiente al,vaso de la presa, al mantencr 
un caudal de agua de forma perqıanente, permite la existencia de carrizo 
(phragıııites australis),tamarix, baladres (neriwn oleander),juncos (juncus 
inflexus), asi como eucaliptus, populos a1ba, nicotina glauca (gandıd). Son 
de interes et espinar de palmito y espino negro y un encinar qne constituye 
una anomalfa por habitar un piso infrailicino abundando eI tomillo, romero, 
a1baida, albardin, esparto y retama. EI embalse afeclara principalmente 
a un tomillar y a pinos carrasco (pinus halepensis), especie con la que 
se ha repoblado abundantemente la cuenca. En relaciôn a la fauna terrestre, 
eI estudio enurnera la ex:istencia de algunas especies que estan cata10gadas 
de interes especial segıin el Real Decreto 43f}/1990. Dichas especies son: 
Sapo corredor; lagartijas iberica, c"marga y cenicienta; culebras de herra­
dura y viperina; gatapago leproso; curnıca cabecinegra; cogujada; tatoviaj 
abejaruco, y pito real. No existen especies catalogadas en peligro de extin­
ciôn. Sobre la fauna acuatica, se hace menciôn de dOB especies de coleôp­
teros del genero ochthebius cuyo interes radica en que han sido descu­
biertas dos nuevas especies en estas ramblas. 

Et paisl\ie descrito se define como altam. ıte fragil aunque la presa, 
segôn expone el estudio, sera poco visible desdt 108 nucleos urbanos prôxi­
mo •. Por ətra parte, se indica que toda la zona lel puerto del Garruchal 
es utiliz.ada como area de recreo por gran mimero de personas. 

Respect0 .R la descripci6n y valoraci6n del medio sociaecon6mico, el 
estudio califica la zona de fuerte desarro-llo respecto a industria conservera, 
tratamiento de citricos, envasados de frutas y actividades turisticas. No 
obstaRte, el estudio seiiala que en las proximidades de la ubicaci6n de 
la presa no hay ninguna actividad econ6mica, ni esta previsto que la haya. 

Segun el estudio, la rambla del puerto del Garruchal, constituye el 
Iimite nororiental del Parque Natural de el Valle que en un futuro puede 
quedar incluido en el parque regional de ias sierras de Carrasco y el Puerto. 
La cola del embalse correspondiente al barranco de los Serranos y su 

tributario el barranco de la Mina, quedaran dentro del parque natural 
y del parque regional. Por otra parte, el estudio manifiesta que dicha 
rambla es un lugar de interes geol6gico de la regi6n de Murcia que no 
sera afectado por la actuaci6n. 

EI estudio, presenta y analiza tres matrices denominadas, respecti­
vamente, c811Sa-efecto, caracterizaclôn y valoraciôn de impactos. lƏichas 
mamces eslia!ılecen los siguientes efectos negativos de mayor importancia: 

Alteraci6n de la geomorfologia de la cerrada. 
Deterioro temporal de la Calidad del agua durante la ejecııci6n de las 

obras. 
P8rdida de suelo fertll el1las zonas afectadas. 
Destrucciôn de pequenas_manchas de vegetaciôn autôctona. 
Deterioro del paisaje. 

Para recuperar los erectos de los impactos que se originar:in, el estudio 
propone las siguientes medidas correctoras: 

Recomendaciones previas ala construcciôn de las obras; 

Planificaci6n de accesos. 
Planificaci6n del parque de maquinaria e instalacİones auxHiares. 
Planificaciôn de vertederos pennanentes y zonas de acopio temporales. 
Planificaci6n de canteras y zonas de prestamo. 

Medidas de contr,,1 y normas durante la ejecuci6n de las obras respecto 
al des]l1azamiento y area de estacionamiento de la maquinaria; traNSporte 
y almacenamiento de materiales; restituciôn y recuperacien de tierras; 
tratamiento de taludes y oorraplenes; control de vertidos y previsi6n de 
los drenl\ies naturales. 

Medidas correctoras para los factores ambientales como el medio atmos­
feriGo, soolos, hidrologla, medio fisic6, medio bi6tico y paisl\ie. 

Programa de restauraci6n ambiental enumerando una serie de medidas 
sobre la remodelaci6n de taludes, reutilizaci6n de tierras vegetales, tra­
tamiento y revegetaci6n de areas abandonadas, tratamiento del viario pro­
visional y tramos abandonados y plan de revegetaci6n general. 

A continuaci6n, el estudio indica que debera establecerse un programa 
de vigilancia contemplando el control de la ubicaci6n y ejecuci6n de los 
accesos, vertederos, canteras, zonas de prestarnos, instalacioncs auxiliares, 
'movimiento de tierras asi como las medidas correctoras aplicadas para 
la prevenciôn de emisiôn de polvo, ruidos, vertidos al cauce, ejerciendose 
el seguimiento del proceso de scdimentaciôn para controlar ci aterramiento 
del desagüe de fonda y la posible retcnci6n de agua, mediante dragados 
peri6dicos. Por ıiltimo, el estudio indica que se procedera a un seguimiento 
del Plan General de Recuperaci6n Ambiental en todo el entorno afectado 
porla obra. 

2. Cantenido del estudio de laminaci6n de caudales en las ramblas 
afluenteş al ria Segura desde Cantraparada a Guardamar 

Debido a que el proyecto de la presa de la Rambla del pııerto del 
Garruchal y su correspondiente estudio de impacto ambiental fundamentan 
sus conclusiones en el .Estudio de laminaci6n de caudales en las ramblas 
afluentes al no Segura, desde la Contraparada a Guardamar>, ha sido 
necesario analizar dicho estudio de laminaci6n, bl\io el punto de vista 
medioambiental, para formular la presente deCıaraci6n de impacto. 

EI estudio de Iaminaci6n tiene por objeto defınir las soluciones que 
sean necesarias para que el caudal punta del no Segura no supere 400 
metros cubicos por segundo, caudal de calcUıo del nuevo encauzamiento 
y un penodo de retorno de cincuenta anos. 

Las hipatesis consideradas cı;ı el estudio de laminaci6n son: 

a) Construir colectores que viertaiı al rio __ Şegura 108 caudales de ave­
nida procedentes de las ramblas existentes aguas abl\io del azud de Con­
traparada, antes de la lIegada de la onda de mıixima avenida procedente 
de la cuenca drenante aguas arriba de dicho azud. 

b) Implantar las presas necesarias para laminar los caudales de mcixİ­
ma avenida, es decir, retener las aportaciənes hasta que pəse la punta 
de la avenitla procedente de la cuenca aguas arriba de Contraparada y, 
posteriormente, evacuar gradualmente el agua embalsada. 

EI estudio de laminaci6n incluye cinco anejos en los que se estudian 
y analizan aspectos especificos para justifıcar y defınir las soluciones adop­
tadas. En el anejo numero 1, areas de influencia, se enumeran las cuencas 
de las ramblas afluentes de los nos Guadalentin y Segura, indicando para 
cada una de enas su superfıcie, longitud, pendiente media y nucleos de 
poblaci6n afectados, asi como observaciones y comentarios sobrc a1gıin 
accidente geogrıifico de interes 0 los cultivos implantados. 
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El anejo numero 2, planteamiento de soluciones, analiza diversas alter­
natİvas para cada una de las hip6tesis de partida, anterİormente indicadas, 
de solucionar la problernatica mediante la implantaci6n de colectores 0 
prcsas. 

En relaci6n al aml.Hsis efectuado para La segunda hip6tesis, la lamİ­
naci6n de avenidas, el metodo ernpleado en eI estudio de laminaciön para 
determinar la ubicaci6n y caracteristicas de las posibles presas ha con­
sistido en tantear, para cada rarnbla, una serie de cerradas y calcular 
en cada una de dichas ramblas la capacidad de embalse en tunci6n de 
distintas alturas de presa. 

Posterİormente, las capacidades ası calculadas se cornparan con IOS 
caudales y las aportaciones s6lidas originados por 1as avenidas, estudiados 
en el anejo numero 3, para determinar el conjunto de presas que, de forma 
mas conveniente, cumplan el objetivo de limitar el m:iximo caudal cir­
culante por el no Segura de 400 metros cubicos por segundo. Asimismo, 
para cada presa estudiada, eI estudio de laminaciôn realiza un calculo 
aproximado del volumen de excavaci6n, del hormigôn puesto en obra, 
todas las presas seran de gravedad y honnig6n compactado, y de las obras 
auxiliares mas representativas. En el caso de la rambla del puerto del 
Garruchal se tantean las cerradas denominadas 1~1; 2-1; 3-1; 3-2, y 4-2 
situadas a las cotas 70, 115, 134,87 Y 75. 

Cuando las ramblas sean incapaces de soportar los caudales desagua­
dos, el estudio de Iaminaci6n tiene previsto construir colectores de encau~ 
zamiento de dichos vertidos hasta el rio Segura u otros cauces 0 embalses. 

A continuaci6n, eI estudio considera la segunda hip6tesis anterİormente 
mencionada, consistente en constnıİr colectores, planteando las siguientes 
alternativas: 

Coleetor Reguerôn de Orihuela 0 Azarbe Mayor de Hurehillo desde 
la rambla del puerto del Garruchal hasta La del Derramador 0 vertido 
directo al rio Segura de los caudales desaguados por las presas. 

Colector de La presa de Abanilla-Benferri 0 evacuar los caudales a traves 
del Azarbe de la Fuente. 

Paso del desagüe de la presa de la Churra por el nucleo urbano y 
otra.'" obras de canicter especffico de diferentes presas. 

La evacuaci6n de las escorrentias de las ramblas comprendidas entre 
las denomİnadas de la Lima y Castelar, en La Sierra de Crevillente, son 
objeto de un tratamiento especial en el que se consideran nueve posibles 
soluciones. 

En el anejo numero 3, estudio hidroI6gico, se determina en cada rarnbla 
afluente del rio Segura, las aportaciones y el caudal punta para un periodo 
de retorno de cincuenta anos, asi como los arrastres acumulados, y en 
el anejo 4, se realiza un estudio geoI6gico preliminar, y en el anl?'jo 6, titu­
lado, caracteristicas tecnicas y valoraci6n de las soluciones, se resumen 
en sendos cuadros las caracteristicas generales de ia.·;; presas propuestas, 
y de los embalses que orİginaran, asi como las medİciones y valoraciones 
para cada una de Ias soluciones. 

Una vez analizada la informaci6n, se adopta la soluci6n de implantar 
presas frente a la de construir coIectores, debido a Ias siguientes eon­
sideraciones: Defienden la superficie situada entre la presa y el final de 
La rambla; retienen los arrastres evitando su aeumulaci6n en cauces; aumen­
tan la superficie mojada del terreno y el tiempo de contacto favoreciendo 
la infıltraci6n y recarga de los acuiferos; las presas tienen una vida iitil 
mayor que los canales, son menos susceptibles de actuaciones incontro­
ladas y requieren una menor col\servaci6n. Como principal desven~;aja 
se indica el tener que considerar eI volumen de sedimentos. Seguidamente, 
eI estudio de Iaminaci6n se limita a indicar que a mayor altura de presa 
se requieren menos expropiaciones de terrenos fertiles y de cultivo, expre­
sando, asimismo, que el eoste relativo aumenta en raz6n inversa a la super­
ficie reguIada. 

Ei estudio de laminaci6n en eI apartado de conclusİones propone la 
constnıcci6n de presas en las siguientes ramblas: 

Boquera de Tabala, puerto del Garruchal (4-1). 
Arroyo Grande (baja). 
Torregorda. 
Puerto de la Cadena (media). 

Para la zona de Benferri-Crevillente se propone la soluci6n nume­
ro 9 consistente en la." siguientes actuaciones: 

a) Colector de desagüe de la rambIa de Abanilla (Azarbe de la Fuente). 
b) Constnıcci6n de las presas: Seca-Salada; La Agüeda (se ineorpo­

raran las aportaciones del barranco del Tollo); San Cayetano; Amor6s 

Izquierdo; Castelar (se trasvasanin caudales de aguas altas al embalse 
de Crevillente). 

c) EI colector del Convenio euyo inicio se establece al sureste de 
la zona de los Vicentes, incorporara las aguas que discurreh por los cauces 
actuales. 

3. Andlisis del estudio de impacto ambientaly del estudio de laminaci6n 
de caudaıes en las ramblas ajluentes al rio Segura desde Contraparada 

aGuardamar 

Exaıninados eI estudio de laminaci6n y el estudio de impacto aınbiental, 
se llega a las siguientes condusiones: 

EI estudio de laminaci6n ha considerado unicamente dos hipôtesis 
para limitar el caudal del do Segura: Colectores 0 presas de una forma 
excluyente, sin analizar combinaciones de ambas hip6tesis que pudieran 
optimizar las alturas de presas y/o el dimensionado de los colectores. 
Dicho estudio de laminaci6n no ha comparado tecnica, econ6mica ni 
medioambientalmente las alternativas eorrespondientes a presas y colec­
tores. Tampoco se ha efectuado un anıilisis cuantitativo de Ias denominadas 
por el estudio, pero no definidas, presas alt.as y bajas, lİmitandose a exponer 
que no se estudiaran cueneas inferiores a 5 ki16metros cuadrados. Por 
otra parte, el estudio de laıninaci6n no ha considerado la hip6tesis de 
constnıir diques y/o presas de poca altura 0 combinar dichas alternativas 
con la adecuaci6n de ramblas, constnıcci6n de coIectores y eI aumento 
deI coeficiente de escorrentİa y eI tiempo de concentraci6n mediante tec­
nicas forestales y correcci6n de pequenos cauces subsidiarios. 

EI estudio de impacto ambientaI del proyecto referente a la rambla 
del puerto del Garnıchal, se ha limitado a desarrollar una de Ias soluciones 
deseritas en eI estudio de laminaci6n, consistente en implantar una iinica 
presa, sin contemplar ni analizar ninguna otra alternativa. La ubicaciôn 
y la altura de presa (50 metros) se justifica en funciôn de la capacidad 
deI embalse originado (4,14 hect6metros cubicos), capacidad que es sufi­
ciente para lamİnar la avenida de cincuenta afıos (2,70 hectômetros cubi­
eos) y almaeenar el volumen de los acarreos sedimentados durante cin­
cuenta afıos (1,12 hectômetros cubicos). No obstante eI propio estudio 
establece que .para no alterar eI caudal normal (de la rambIa del puerto 
del Garruchal), hay que mantener operativo el desagüe de fondo, ya que 
si queda tapado por los sedimentos, es posible que no se vierta agua y 
la presa retenga todo el volumen que le llegue hasta alcanzar la cota deI 
desagüe superior (cota 101,70 metros). Al existir entre uno y otro una 
diferencia de 20 metros de altura, esto supone que queden anegadas 0 

inundadas 9 hectareas, no siendo esta la fılosofia del proyecto ... por tanto 
se cree conveniente la retirada peri6dica 0 esporadica de los sedimentos 
o cualquier otra soluci6n tecnica, que permita eI caudal constante de agua, 
no· quedando inundada nada mas que nna pequefta zona tras el dique 
de la presa, ya que sera nonnal que se retenga algo de -agua, fonnandose 
una eharca, pero no un embalse •. Es evidente, que eXİste una contradicci6n 
entre la capacidad total del embalse y la necesİdad de evacuar los dep6sitos. 
Debido a eIlo, no esta justificada ni la altura de presa ni la existencia 
de los desagües intermedios. 

Por otra parte, entre los desagües de fonda e intennedio hay una dife­
rencia de cota de 20 metros y no esta previsto ning6.n otro tipo de eva­
cuaciôn de las avenidas en situaciones de atarquinamiento parcial de la 
presa entre los mencionados desagües. 

Asimisrno, el estudio de laminaciôn estima que la posible recarga de 
los acuiferos avala laconstnıcciôn de las grandes presas ya que al aumentar 
la superficie y eI tiempo de c mtacto entre eI agua y el terreno, se incrementa 
eI caudal filtrado. No obscınte en este caso de la rambla deI Garnıchal 
seria necesario garantizar .;on anterioridad a la constnıcci6n de la presa, 
que la calidad del agua -,ea la correcta para no contaminar el acuifero 
y que los vertidos, especialmente de las granjas porcinas, se realicen de 
aeuerdo con el articulo 2,46 y el capitulo II del Reglaınento de Domİnİo 
Piiblico Hidraulico. En este sentido, el estudio de impacto no justifica 
cuantitativaınente eI tiempo de retenci6n de} agua embalsada. 

Asimismo, y debido a la exigencia de un eauce permanente, y a Ias 
caracterİsticas y tipologia de la cuenca, hubiera sido conveniente analizar 
la alternativa de fragmentar la retenciôn del cauda! de avenida y la Iİmi­
taci6n de los acarreos y consiguientes dep6sitos, tanteando la posibilidad 
de eompIementar esta alternativa con la hip6tesis de emplear eoleetores 
de evacuaci6n de avenidas. 



BOE num. 288 Viernes 29 noviembre 1996 36059 

En cualquier caso, todos 108 anaIisis deberİan haber tenido en con­
sideraciôn la siguiente rnanifestaciôn del estudio de impacto ambiental: 
«La construcciôn de la presa impedira casi tota1mente eI proceso de eda­
fogenesis, al retener los sedimentos indispensables para la fonnaci6n y 
renovaciôn de 10s suelos». 

Por otra part", el estudio de iınpacto no indica la cantidad aproximada 
de ejemplares de cada especie vegetal que se venl. afectada por el embalse, 
ni eI efecto que las inundaciones esporidicas provocaran en la flora y 
fauna lindante con eI vasa del embalse y, especialmente, en eı barranco 
de los Serranos y de las Minas, qJle perteneceran al parque natural. Res­
pecto al colector de desagüe, el estudio no determina el posible efecto 
barrera que puede causar. 

El estudio de impacto ambiental, no localiza las zonas de posibles extrac­
ciones de aridos, escombreras y vertederos, ni redacta las correspondientes 
proyectos de explotaciôn y de recuperaciôn. 

Respecto a las 'ilmatrices de impacto» que se presentan, asf coma en 
eI amilisis que se realiza, eı estudio no distingue entre el concepto de 
impacto y el de efecto, por LA que na se valoran correctamente ni unOB 
ni otros. 

En relaci6n con las medidas correctoras y el denominado programa 
de restauraci6n ambiental, el estudio de impacto ambiental diferencia entre 
unOB deterrninados controles y una serie de actuaciones que no estan 
justificadas tecnicamente, ni definidas mediante una redacci6n precisa 
que deberia ir acompanada de los correspondientes planas. Asimismo, 
dichas medidas deberian haber sido objeto de la correspondiente mediciôn 
y va!oraciôn, formando parte integrante de los presupuestos del proyecto. 

Para fına1izar, el programa de vigilancia deberıa ser mas explicito esta­
bleciendo un calendario de actuaciones especificas que de una fanna efec­
tiva garanticen el cumplimiento de las medidas pratector.as y correctoras 
y su evaluci6n. Asimismo, se deberia establecer una serie de parametros 
basicos que deberian se.r registrados despues de cada aguacero para su 
amllisis comparativa a 10 largo del tiempo. 

ANEXOlV 

Resumen de la iııformaciôn pıiblica del estudio de iınpacto amblental 

Na se han registrado alegaciones de interes referidas a perJuıcıos 

medioambientales inferidos a terceras personas. Asimismo, tampoco se 
han recibido alegaciones sobre impactos ambientales no consilerados 
anteriormente. 

26861 RESOLUCIÔN de 31 de octubre de 1996, de la Subsecretaria, 
por la que se hace publico el Acuerdo del Consejo de Minis· 
tros de fecluı 13 de septiembre de 1996 sobre ejecuci6n de 
sentencia, dictada en el recurso contencioso-<ıdministra­
tivo numero 396/1993, interpuesto por .Papelera delAnge~ 
Sociedad An6nima .... 

En el recurso contencioso-administrativo nıimero 396/1993, interpuesto 
par .Papelera del Angel, Sociedad Anônima., contra el Acuerdo del Consejo 
de Ministros de fecha 22 de enero de 1993, se ha dictado por la Sala 
de 10 Contencioso-Administrativo del Tribunal Supremo (Secciôn Tercera), 
con fecha 2 de febrero de 1996, sentencia euya parte dispositiva es del 
siguiente tenor: 

oıFallaınos: Que desestimamos el recurso contencioso-administrativo 
interpuesto por la representaciôn procesal de "Papelera delAngel, Sociedad 
Anônima", contra resoluci6n presunta del Consejo de Ministros que deses­
tima por silencİo admİnistrativo el recurso de reposici6n interpuesto contra 
otro Acuerdo anterior de 22 de enero de 1993 a los que la demanda se 
refiere, declarando que las resoluciones impugnadas son conforrnes a Dere­
cho; sin hacer una expresa İmposiciôn de costas.it 

El Consejo de Ministros, a propuesta de la excelentisima senora Ministra 
de este Departamento, en su reuni6n de 13 de septiembre de 1996, y 
de conformidad con 10 establecido en los articulos 103 y siguientes de 
la Ley Reguladora de la Jiırisdicciôn Contencioso-Administrativa de 17 

de diciembre de 1956, ha dispuesto que se cumpla en sus propios terminos 
la referida sentencia. 

La que comunico a V. L para su conocİmiento y cumplimiento. 
Madrid, 31 de octubre de 1996.-EI Subsecretario, Claro Jose Carnicero 

Gonzruez. 

Ilmo. Sr. Directar general de Ohras Hidraulicas y Calidad de las Aguas. 

26862 RESOLUCIÔN de'31 de octubre de 1996, de laSubsecretaria, 
por la que se luıce p11blico el Acuerdo del Consejo de Minis· 
tros de fecluı 13 de septiembre de 1996 sobre ejecuciôn de 
sentencia, dictada en el recurso contencioso-adm'inistra­
tivo numero 507/1994, interpuesto por la Junta de Comu· 
nidades de CastiUa-La Mancluı. 

En el recurso contencioso-adrninistrativo numera 507/1994, interpuesto 
por la Junta de Comunidades de Castilla·La Mancha, cantra el Acuerdo 
del Consejo de Ministros de fecha 6 de mayo de 1994, se ha dictado por 
la Sala de 10 Contencioso-Administrativo del Tribunal Supremo (Secci6n 
Tercera), con fecha 4 de marzo de 1996, sentencia cuya parte dispositiva 
es del siguiente tenor: 

oıFallamos: Que debemos estimar el presente contencios'o-administrativo 
interpuesto por la representaci6n de la Junta de Comunidades de Cas­
tilla·1la Mancha, contra Acuerdo del Consejo de Ministros de 6 de mayo 
de 1994 por el que se autoriza un trasvase de aguas de 35 hectômetros 
cubicos de la cabecera qel Tajo, para riegos en las zonas regadas con 
aguas de1 acueducto Tajo-Segura, acto que anulamos por ser contrario 
a Derecho; sin hacer expresa condena cn costas.» 

Et Consejo de Ministros, a propuesta de La excelentisima sefıora Minİstra 
de este Departamento, en su reuni6n de 13 de septiembre de 1996, y 

. de conformidad can 10 establecido en los articulos 103 y siguientes de 
la Ley Reguladora de la Jurisdicciôn Contencioso-Administrativa de 17 
de diciembre de 1956, ha dispuesto que se cumpla en sus propios terminos 
la referida sentencia. 

Lo que comunico a V. ı. para su conocimiento y cumplimiento. 
Madrid, 31 de octubre de 1996.-EI Subsecretario, Claro Jose Carnicero 

Gonz3.lez. 

Ilmo. Sr. Director general de Obras Hidnl.ulicas y Calidad de las Aguas. 

26863 RESOLUCIÔN de 31 de octubre de 1996, de la Subsecretarıa, 
por la que se hace publico et Acuerdo del Consejo de MiniB­
tros de fecluı 13 de septiembre de 1996 sobre ejecuci6n de 
sentencia, dictada en el ·recurso contencioso-administra­
tivo numero 365/1993, interpuesto por el Ayuntamiento 
de Porriiio, Pantevedra. 

En e1 recurso contencioso-administrativo niimero 365/1993, interpuesto 
por el Ayuntamiento de Porrino, Pontevedra, contra el Acuerdo del Consejo 
de Ministros de fecha 14 de mayo de 1993, se ha dictado por la Sala 
de 10 Contencioso-Administrativo del Tribunal Supremo (Secciön Tercera), 
con fecha 26 de enero de 1996, sentencla cuya parte dispositiva es del 
siguiente tenor: 

.Fallamos: Que estimando en parte el recurso de apelaci6n interpuesto 
por la representaci6n procesal del Ayuntamiento de Porrino (Pontevedra), 
contra Acuerdo del Consejo de Ministros de 14 de mayo de 1993 que 
desestimô et r~curso de reposici6n interpuesto contra otro de 21 de febrero 
de 1992, dec1aramos la nulidad de tales acuerdos en cuanto los mismos 
imponen una sanci6n de 10.000.001 pesetas, habiendo prescrito la acciôn 
para sanciana" ,sanciôn que dejamos sin efecto y desestimando el recurso 
en cuanto al resto de sus peticianes, declaramos que procede confirmar 
dichas resoluciones en cuanto fıjan la cantidad de 6.205.000 pesetas, en 
concepto de indemnizaciôn de dafios y perjuicios por vertidos no auto­
rizados al daminio publico hidniulico y todo eno sin hacer expresa condena 
en costas.ıt 

El Consejo de Ministros, a propuesta de la excelentisiına senora Ministra 
de este Departamento, en su reuniôn de 13 de septiembre de 1996, y 
de conformidad con 10 establecido en los articulos 103 y siguientes de 
la Ley Reguladora de la Jurisdicci6n Contencioso-Administrativa de 17 


