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2.° Anular el Acuerdo sancionador de la Junta de
Régimen y Administracién del centro penitenciario Sevi-
lla Il de 23 de noviembre de 1993, asi como los Autos
del Juzgado de Vigilancia Penitenciaria de Sevilla de 14
de diciembre de 1993 y 20 de enero de 1994,

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del
Estado».

Dada en Madrid, a veintinueve de octubre de mil nove-
cientos noventa y seis.—Alvaro Rodriguez Bereijo.—Vi-
cente Gimeno Sendra—Pedro Cruz Villalon.—Enrigue
Ruiz Vadillo.—Manuel Jiménez de Parga y Cabrera.—Pa-
blo Garcia Manzano.—Rubricados.

27185 Sala Primera. Sentencia 170/1996, de 29 de

' octubre de 1996. Recurso de amparo

2.928/1994. Contra Acuerdo de la Junta de

Régimen y Administracién del Centro Peni-

tenciario de Ocafia | y contra Autos del Juz-

gado de Vigilancia Penitenciaria niim. 2 de

Castilla-La Mancha, asi como frente al Auto

de la Audiencia Provincial de Toledo. Vuine-

racion del derecho al secreto de- las comu-
nicaciones. Voto particular.

La Sala Primera del Tribunal Constitucional, compues-
ta por don Alvaro Rodriguez Bereijo, Presidente; don
Vicente Gimeno Sendra, don Pedro Cruz Villalén, don
Enrique Ruiz Vadillo, don Manuel Jiménez de Parga y
Cabrera y don Pablo Garcia Manzano, Magistrados, ha
pronunciado

EN NOMBRE DEL REY

la sigutente
' SENTENCIA

En el recurso de amparo num. 2.928/94, promovido
por don Pedro Vazquez Garcia, representado por la Pro-
curadora dofia Lourdes Bravo Toledo vy bajo la direccién
letrada de don Luis Fernando Vigier Garcia, contra el
Acuerdo de la Junta de Régimen y Administracion del
Centro Penitenciario de Ocanal, de 22 de junio de 1993,
y contra los Autos del Juzgado de Vigilancia Penitenciaria
nGm. 2 de Castilla-La Mancha, de 22 de septiembre y
20 de octubre de 1993, recaidos en el expediente num.
1.386/93, asi como frente al Auto de la Audiencia Pro-
vincial de Toledo, de 25 de marzo de 1994, dictado
en el rollo ndm. 76/93. Han intervenido el Ministerio
Fiscal y el Abogado del Estado. Ha sido Ponente el Magis-
trado don Manuel Jiménez de Parga y Cabrera, quien
expresa el parecer de la Sala.

. Antecedentes

1. Mediante escrito, con fecha de entrada en e!
Registro de este Tribunal de 10 de agosto de 1994,
don Pedro Vazquez Garcia, interno en el Centro Peni-
tenciario de Ocana |, solicita el beneficio de justicia gra-
tuita para formalizar demanda de amparo contra las reso-
luciones gue se mencionan en el encabezamiento.

2. Por providencia de 3 de noviembre de 1994 la
Seccion Segunda acuerda tramitar la solicitud de Abo-
gado y Procurador del turno de oficio, y una vez recaidas
las respectivas designaciones, tras la oportuna tramita-
cion, se formaliza demanda de amparo, que tiene entrada
en el Registro General el 23 de febrero de 1995.

3. Los hechos relevantes para el examen de la pre-
tension de amparo son, en sintesis, los siguientes:

a) La Junta de Régimen y Administracion del Centro
Penitenciario de Ocaia |, con fecha 22 de junio de 1993,
acordd intervenir las comunicaciones orales y escritas
del interno, ahora quejoso, en consideracion a sus ante-
cedentes y a la posible incidencia que pudieran tener-
en la seguridad y buen orden del establecimiento, asi
como en atencion a distintos Autos judiciales que con
anterioridad habian declarado la procedencia de la inter-
vencion de tales comunicaciones.

b) Contra el citado Acuerdo de la Junta, el interno
formula queja ante el Juzgado de Vigilancia Penitenciaria
nam. 2 de Castilla-La Mancha, que la desestima mediante
Auto de 22 de septiembre de 1993. Dicha resolucion
se fundamenta en los arts. 25 C.E. y 51.1 de la Ley
Orgéanica General Penitenciaria (en adelante, L.O.G.P.),
estimando el Juzgado de Vigilancia Penitenciaria que
los argumentos esgrimidos por la Administracién Peni-
tenciaria en el Acuerdo recurrido justifican plenamente
su adopcidn en el caso concreto.

c¢) Frente a esta resolucion judicial interpuso el que-
joso recurso de reforma y subsidiario de apelacion. El
Juzgado de Vigilancia Penitenciaria desestima el recurso
de reforma por Auto de 20 de octubre de 1993, en
el que hace hincapié en la conducta inadaptada .del
interno.

d) Por Auto de 25 de marzo de 1994, la Audiencia
Provincial de Toledo inadmite el recurso de apelacién
interpuesto subsidiariamente, tras una pormenorizada
interpretacién de las normas procesales aplicables.

‘4. El recurrente de amparo, en su escrito inicial, fun-
damentaba su queja en dos motivos: La lesion del dere-
cho al secreto de las comunicaciones {art. 18.3 C.E.)
y la lesion del derecho a la tutela judicial efectiva en
su vertiente de acceso a los recursos legalmente pre-
vistos (art. 24.1 C.E.}, esta ultima generada por la reso-
lucion de la Audiencia Provincial de Toledo al desestimar
el recurso de apelacion interpuesto.

No obstante, en la demanda de amparo Unicamente
se invoca el art. 18.3 CE., lesionado por {a intervencion
de las comunicaciones del recurrente, acordada por la
Administracion Penitenciaria y ratificada por el Juzgado
de Vigilancia Penitenciaria. Tal vulneracion se habria pro-
ducido por las siguientes razones:

a) En primer lugar, porque no se trata de una medida
individualizada, que se aplique en atencién a las pecu-
liares circunstancias concurrentes en el interno, sino que
se adopta sistematicamente y con caracter general para
todos los internos incluidos en el F.IE.S. —Fichero de
Internos de Especial Seguimiento— y clasificados en pri-
mer grado. '

b) Porque, a pesar de ser una medida sélo justificada
con caracter excepcional, se adoptd sin limitacion tem-
poral, y de hecho el recurrente denuncia tener inter-
venidas sus comunicaciones desde 199 1. Dicha medida
solo estaria justificada en tanto se acordase por ei tiempo
imprescindible para conseguir las finalidades que con
ella se pretenden.

c) Porltimo, no podria reputarse satisfecho el requi-
sito establecido en el art. 51.5 L.O.G.P. de dar cuenta
del Acuerdo a la autoridad judicial competente, puesto
que, segun la demanda de amparo, los érganos judiciales
no pusieron fin a la intervencién.

~ b, La Seccion Segunda de este Tribunal, por pro-
videncia de b de junio de 1995, acordé admitir a tramite
la demanda de amparo y requerir atentamente al Juz-
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gado de Vigilancia Penitenciaria nim. 2 de Castilla-La

Mancha y a la Audiencia Provincial de Toledo para que,

en el plazo de diez dias, remitieran respectivamente tes-
timonio del expediente 1.386/93 y del rollo de apelacidn
penal 76/93, asi como emplazar al Abogado del Estado.
La Seccidn acordd también en dicha providencia abrir
pieza separada de suspension, que culmind, después de
la correspondiente audiencia del recurrente, del Minis-
terio Fiscal y del Abogado del Estado, por Auto de la
Sala Primera de 18 de julio de 1995, que concedié la
suspensidon solicitada.

6. Mediante escrito de 8 de junio de 1995, el Abo-
gado del Estado se persond en el proceso constitucional
de amparo. -

7. Por providencia de 11 de septiembre de 1995,
la Seccion Segunda acordé tener por recibidos los tes-

timonios de las actuaciones, y, a tenor de lo dispuesto

en el art. 52 de la LOTC, dar vista de ellos al Ministerio
Fiscal, al Abogado del Estado vy al solicitante de amparo,
para que en el plazo de veinte dias pudieran presentar
las alegaciones que a su derecho conviniesen.

8. Por escrito, con fecha de entrada en el Registro
de este Tribunal de 22 de septiembre de 1995, {a repre-
sentacion procesal del recurrente solicita se tengan por
reproducidas las alegaciones vertidas en la demanda de
amparo. :

9. El 11 de octubre de 1995 presenta el Abogado
del Estado su escrito de alegaciones, en el que interesa
la desestimacién del amparo solicitado. Comienza el Abo-
gado del Estado negando la denunciada lesién del dere-
cho a la tutela judicial efectiva, pues la negativa de la
Audiencia Provincial de Toledo a estimar el recurso de
apelacién interpuesto por el actor se basd en un razo-
hamiento objetivo, fundado y extremadamente razona-
ble. Tampoco observa el Abogado del Estado lesidn algu-
na de! derecho al secreto de las comunicaciones, dado
gue, en contra de lo que afirma el recurrente, la inter-
vencion impugnada no se adoptd de forma genérica y
sistemética, sino en consideracion a fas circunstancias,
perfectamente individualizadas, que concurrian en el
interno. Y en tal sentido tanto la inclusion en el FILE.S.
como la intervencidn de las comunicaciones no fueron
sino efectos comunes de la misma causa: E! rechazo
grave y reiterado del orden penitenciario y disciplinario
por parte del recurrente.

10. El Fiscal ante el Tribunal Constitucional presenta
su dictamen el 3 de octubre de 1985. Al igual que el
Ahogado del Estado estima el Fiscal que la causa de
la intervencion de las comunicaciones no fue la inclusion
del recurrente en el F.1E.S., sino su inadecuacién al régi-
men peénitenciario. No obstante, la medida cuestionada
carece de limitaciéon temporal, lo que no resultaria acorde
con el caracter excepcional de toda limitacion de dere-
chos fundamentales, por lo que tal-medida no resultaria
proporcionada al sacrificio del derecho fundamental con-
sagrado en el art. 18.3 C.E., interesando la estimacion
del recurso.

11. Mediante providencia de fecha 28 de octubre
de 1996, se senald para la dseliberacion y fallo de la
presente Sentencia el dia 29 del mismo mes y afno.

ll. Fundamentos juridicos

1. Lademanda de amparo se dirige contra el Acuer-
do de la Junta de Régimen y Administraciéon del Centro
Penitenciaric de Ocafa |, de 22 de junic de 1993, por
el que se intervenian las comunicaciones-orales y escritas
dei recurrente, a la sazon interno en dicho Centro Peni-
tenciario, asi como contra los Autos del Juzgado de Vigi-

lancia Penitenciaria nim. 2 de Castillala Mancha,
de 22 de septiembre y 20 de octubre de 1993. Al Acuer-
do administrativo le imputa el actor la lesién del derecho
al secreto de las5 comunicaciones (art. 18.3 C.E) y a
las subsiguientes resoluciones judiciales el no haber
puesto fin a dicha lesion mediante la estimacién de los
recursos en que se denunciaba la infraccion,

También constituye objeto de consideracion en el pre-
sente proceso la queja gue el actor dirigia en su solicitud
inicial de amparo contra el Auto de la Audiencia Pro-
vincial de Toledo, de 2b de marzo de 1994, atribuyén-
dole la lesién del derecho a la tutela judicial efectiva
{art. 24.1 C.E.) en su vertiente de utilizacién de los recur-
sos legalmente previstos.

2. Conviene iniciar el analisis de las quejas enun-
ciadas con la que esgrime el derecho a la utilizacion
de los recursos legalmente previstos, pues su hipotética
estimacion conllevaria no entrar a conocer el resto de
los motivos del amparo. Y ello porque, no agotada real
mente la via judicial previa, y de acuerdo con la natu-
raleza subsidiaria del amparo constitucional, deberian
ser los Tribunales ordinarios, en el presente casc la
Audiencia Provincial de Toledo, quienes se pronunciaran
al respecto resolviendo el recurso de apelacion que el
demandante entiende procedente. La vulneracidn del
derecho a la utilizacién de los recursos legalmente pre-
vistos la imputa el actor precisamente a dicha Audiencia
Provincial que, por Auto de 25 de marzo de 1994, deses-
tima el recurso de apelacion interpuesto al reputarlo
improcedente, sin entrar a conocer el fondo de la cues-
tion planteada.

Pero tal violacion del art. 24.1 C.E. no se ha producido.
Veamos por qué hay que desestimar esta primera gueja.

Constituye doctrina consolidada de este Tribunal que
el acceso a los recursos previstos por la Ley integra
el contenido propio del derecho a la tutela judicial efec-
tiva reconocido por el art. 24.1 C.E. {por todas. SSTC
145/1986, 154/1987, 78/1988, 274/1993). Pero
tanibién se ha declarado que este derecho constitucional
gueda garantizado mediante una resolucion judicial que,
aungue inadmita el recurso o lo declare improcedente,
tenga su fundamento en una aplicacién e interpretacion
razonadas de la norma a cuyo cumplimiento se con-
diciona el ejercicio del medio de impugnacion. La inter-
pretacion y aplicacién de las reglas que regulan el acceso
a los recursos legalmente establecidos es, pues, en prin-
cipio, una cuestion de legalidad ordinaria cuyo cono-
cimiento compete exclusivamente a los Jueces y Tri-
bunales integrados en el Poder Judicial (art. 117.3 C.E)),
a quienes corresponde precisar el alcance de las normas
procesales y. mas en concreto, la concurrencia de los
presypuestos que condicionan la'admisién de los recur-
sos. Unicamente cuando se deniegue el acceso al recur-
so de forma inmotivada, manifiestamente arbitraria, o
sea consecuencia de un error patente, existe una lesién
constitucionalmente relevante del citado derecho fun-
damental, siendc sélo entonces posible la revisidn de
fa decision judicial en esta sede (SSTC 164/1990,
19271992, 148/1994, 255/1994, 37/199%6 vy
55/1995, entre otras).

A la luz de esta doctrina constitucignal, la queja del
actor en su escrito inicial, relativa a la violacién del dere-
cho tutelado por el art. 24.1 C.E., debe desestimarse,
pues la Audiencia Provincial de Toledo, en el Auto impug-
nado, ofrecié al recurrente una motivacién extensa vy
razonada, fundada en la interpretacion de la Disposicién
adicional .quinta de la L.O.P.J.. interpretacién que en
modo alguno puede calificarse de arbitraria.

3. Tampoco procede estimar las alegaciones con
las que la demanda intenta demostrar la infraccién del .
art. 18.3 C.E. La Administracion Penitenciaria habria
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incumplido —segtin el quejoso— otro de los requisitos
a los que el art. 51 L.O.G.P. condiciona la intervencién
de las comunicaciones en el Ambito penitenciario: E! dar
cuenta de tal medida a la autoridad judicial competente.

Esta queja se muestra carente de todo fundamento
a la vista de las actuaciones remitidas, segan las cuales
el 23 de junic de 1993, es decir, el dia siguiente al
Acuerdo de intervencion, se comunicé al Juzgado de
Vigilancia Penitenciaria su adopcién. El referido requisito,
incluida la necesidad de inmediatez de su cumplimiento
que ya apuntabamos en nuestra STC 183/1994 (fun-
damento juridico 5.°, in fine), ha de reputarse, pues, satis-
fecho. Sin embargo, siempre resulta oportuno y conve-
niente destacar que el art. 51.5 L.O.G.P., en cuanto obliga
a la Administracion Penitenciaria a dar cuenta de la medi-
da a Ja autoridad. judicial competente, consagra una
auténtica garantia, con la que se pretende que el control
judicial de la intervenciéon administrativa no dependa del
eventual ejercicio por el interno de los recursos pro-
cedentes.

4. Agotada la via judicial previa al amparo, en la
forma dicha, hay que analizar ahora la queja relativa
a la lesién del derecho al secreto de las comunicaciones
{art. 18.3 C.E.), que el actor atribuye a la Junta de Régi-
men y Administracion del Centro Penitenciario de Ocana
l. al intervenir sus comunicaciones orales y escritas
mediante Acuerdo de 22 de junio de 1993.

Dado que la lesién denunciada habria sido inferida
por la Administracion Penitenciaria a un interno, debe
tenerse en cuenta que la relacién juridica que surge con
motivo del internamiento en un Centro Penitenciario se
caracteriza, en lo esencial, del siguiente modo: El recluido
adquiere un especifico status juridico del que destaca
su sometimiento al poder pablico ejercido por la Admi-
nistracion Penitenciaria, fa cual tiene encomendado, ade-
més de la reeducacion y reinsercion social de los pena-
dos, la retencién y custodia de los detenidos, presos
y penados (art. 1 L.O.G.P.), cuidando de garantizar y velar
por la seguridad y buen orden del establecimiento [arts.
18, 26 d), 29.2, 41.1, 43.4, etc. L.O.G.P.]; esta relacién
de sujecion especial ha de ser entendida, como ha des-
tacado este Tribunal (SSTC 120/1990, fundamento juri-
dico 6.°; 137/1990, fundamento juridico 4.° y
57/1994, fundamento juridico 3.°), en un sentido reduc-
tivo compatible con el valor preferente de los derechos
fundamentales; se origina, en suma, un entramado de
derechos y deberes reciprocos de la Administracion Peni-
tenciaria y el interno, cuyo contenido y ejercicio disefia
la legislacidn penitenciaria. .

El Acuerdo impugnado afecta al derecho al secreto
de ias comunicaciones, del que también son titulares
los ciudadanos internos en un Centro Penitenciario, quie-
nes gozan, de acuerdo con lo dispuesto en el art. 25.2
C.E., de los derechos fundamentales ¢consagrados en el
capitulo segundo del titulo | de la Constitucién «a excep-
cion de los que se vean expresamente limitados por
el contenido del fallo condenatorio, el sentido de la pena
y la ley penitenciaria». Ni el fallo condenatorio, ni el sen-
tido de la pena, ni la ley penitenciaria suspenden el dere-
cho invocado durante el cumplimiento de la pena pri-
vativa de libertad, si bien la Ley Organica General Peni-
tenciaria y su Reglamento delinean y limitan los mar-
genes de su ejercicio en atencién a las peculiaridades
de la relacién penitenciaria.

El enjuiciamiento de la cuestion planteada requiere,
por lo tanto, analizar, bajo la luz del art. -18.3 CE., la
aplicacién efectuada de la legislacion penitenciaria vy,
en concreto, de lo previsto en el art. 51 L.O.G.P.

Segun el art. 51.5 L.O.G.P., «las comunicaciones ora-
les y escritas previstas en este articulo podran ser sus-
pendidas o intervenidas motivadamente por el Director
del establecimiento, dando cuenta a la autoridad judicial

competenten, estableciendo el art. 51.1.que «los interncs
estardn autorizados para comunicar periédicamente, de
forma oral y escrita, en su propia lengua, con sus fami-
liares, amigos y representantes acreditados de organis-
mos e instituciones de cooperacién penitenciaria, salvo
en los casos de incomunicacién judicial. Estas comu-
nicaciones se celebrarén de manera que se respete al
maximo la intimidad"y no tendran mas restricciones. en

cuanto a las personas y al modo, que las impuestas

por razones de seguridad, del interés de tratamiento y
del buen orden del establecimiento».

Con apoyo en el transcrito art. 51 L.O.G.P., la Junta
de Régimen y Administracion de Ocana | dicté el Acuerdo
impugnado. Argumenta el actor que la intervencién de
comunicaciones acordada careceria del cardcter de
excepcionalidad que ha de revestir toda medida restric-
tiva de derechos fundamentales. Lejos de tratarse de
una medida individualizada, justificada en atencion a las
circunstancias concretas concurrentes en el destinatario,
se adopta con caracter genérico a todos los internos
clasificados, entre ellos el recurrente, en primer grado
penitenciario e incluidos en el F.I.E.S (Fichero de Internos
de Especial Seguimiento). La falta de excepcionalidad
de la medida quedarfa también demostrada por la no
limitacién temporal de la misma, qusejandose el actor
de tener intervenidas sus comunicaciones desde 1991.

Con esta dltima queja —falta de determinacién tem-
poral de la intervencion— coincide el Ministerio Fiscal,
alegando en su dictamen que fa no fijacién en el Acuerdo
de una fecha en la que habria de procederse a su levan-
tamiento, o ratificacién, determina la carencia de pro-
porcionalidad de la medida y, consecusntemente, sos-
tiene el Fiscal que se ha generado la lesion del derecho
fundamental. .

El mantenimientc de una medida restrictiva de dere-
chos, como la analizada, mas alla del tiempo estricta-
mente necesario para la consecucién de los fines que
la justifican, podria lesionar efectivamente el derecho
afectado, en este caso el derecho al secreto de las comu-
nicaciones (SSTC 206/1991, fundamento juridico 4.°,
4171996, fundamento juridico 2.°, etc.). Los arts. 51
y 10.3 parrafo segundo L.O.G.P. y los correlativos pre-
ceptos del Reglamento Penitenciario de 1981, en con-
creto los arts. 91.1 y 98.4 (y arts. 41 y siguientes del
Reglamento Penitenciario de 1996), llevan implicita la
exigencia de levantamiento de la intervencion en el
momento en que deje de ser necesaria por cesacion
o reduccién de las circunstancias que la justificaron, en
cuanto se legitima exclusivamente como medida impres-
cindible por razones de seguridad, buen orden del esta-
blecimiento e interés del tratamiento.

b. Los razonamientos precedentes permiten conec-
tar con otro de los argumentos sustentadores de la pre-
tensidn de amparo: Lejos de tratarse en este caso de
una medida individualizada y constituir una respuesta
a peligros concretos que efectivamente puedan incidir
negativamente en el buen orden y seguridad del esta-
blecimiento, se habria adoptado sistematicamente.para
todos los internos clasificados en primer grado peniten-
ciario y, concretamente, en relacion con los incluidos
en el F.I.E.S: Esto nos indicaria que no fue una medida
excepcional. ' -

Como precisabamos en el fundamento juridico ante-
rior, el art. 51 L.O.G.P. sélo legitima la restriccion del
derecho al secreto de las comunicaciones en cuanto
concurran y perduren las razones que justifican, o jus-
tificaron en su dia, su adopcion. De ahi la necesidad
e importancia de la motivacion del Acuerdo, no solo
porgue asi lo exige expresamente el art. 51 L.O.G.P..
sino porque constituye el Gnico medio para constatar
que la ya tan drasticamentse limitada esfera juridica del
ciudadano interno en un Centro Penitenciario no se res-
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tringe o menoscaba de forma innecesaria, inadecuada
0 excesiva.

La intervencién de las comunicaciones no puede con-
siderarse una consecuencia mas de la aplicacion del pri-
mer grado penitenciario, que corresponde a los penados
de peligrosidad extrema o a los de inadaptacidén al régi-
men ordinario y abierto {art. 10 L.O.G.P.). Ello se reco-
nocia implicitamente en el art. 46.3 del Reglamento Peni-
tenciario de 1981, siendo la intervencién también posi-
ble para penados clasificados en régimen ordinario. Se
trata, pues, de medidas cualitativamente diversas.

Ha de reiterarse que la Ley ha conferido a la inter-
vencién de las comunicaciones un caracter excepcional,
como-lo demuestra el tenor literal del art. 51 L.O.G.P,,
gue comienza enfatizando que «los internos estaran auto-
rizados a comunicar periddicamenten. La intervencion
ha de ser, pues, estrictamente necesaria para la con-
secucion de los fines que la justifican, lo que ha de plas-
marse en la motivacion del Acuerdo de intervencion.

6. La motivacion del Acuerdo resulta un elemento
imprescindible para la garantia de los derechos de los
reclusos. La intervencion de las comunicaciones, medida
excepcional, no debe adoptarse con caracter general e
indiscriminado, ni por mas tiempo del que sea necesario
para los fines que la justifican. El enjuiciamiento de la
motivacién ha de ser realizado con detenimiento.

Primero: Sobre la suficiencia de la motivacion ofre-
cida, hay que recordar que no corresponde a este Tri-
bunal la constatacidn de la existencia o no de los datos
de hecho que justificaran fa intervencién, pues, aparte
de que asi se deduce del tenor del art. 44.1b) L.O.T.C.
y de la propia naturaleza del proceso constitucional de
amparo, tal constatacidn exige la inmediacién. que sélo
posee, en este caso, la Administracién Penitenciaria vy
el Juzgado de Vigilancia Penitenciaria.

Segundo: Ahora bien, cuando se trata de una medida
restrictiva de derechos, compete al Tribunal Constitu-
cional, en su tarea de proteccién del derecho funda-
mental afectado, controlar en Ultimo términc la moti-
vacién ofrecida no sdlo en el sentido de resolucion fun-
dada y razonada, sino también como Unico medio de
comprobar que la restriccién del derecho fundamental
ha sido razonable y proporcional, acorde con los fines
de la institucidn y resultado de un juicio-de ponderacion
de los derechos fundamentales y bienes constitucionales
en pugna (SSTC 50/1995, 128/1995, 181/1995,
34/1996, 62/1996, entre otras).

Tercero: Hechas estas advertencias jurisprudenciales
ha de examinarse ahora la motivaciéon ofrecida por el
Acuerdo impugnado. Este comienza citando los ante-
cedentes ocbrantes en el expediente del interno, asi como
su clasificacion en el art. 10 LO.GP., 1.* Fase, ademas
de aludir a la existencia de Autos judiciales que rati-
ficaban anteriores Acuerdos de intervencién. De tal enu-
meracion debe descartarse, por las razones ya expues-
tas, la mencion de la- clasificaciéon en el régimen del
art. 10 L.O.G.P. Otras circunstancias del interno que
podrian apoyar el Acuerdo de la Administracion Peni-
tenciaria no se consignan con la precision suficiente,
ni se establece la conexidn entre ellas y 1a adopcion
de ia medida de limitacion de derechos. Tan sdlo la refe-
rencia a los diferentes intentos de evasién que obran
en el expediente del interno podria guardar alguna rela-
cién con la intervencion de las comunicaciones en el
caso hipotético. no esgrimido por el Acuerdo, de que
existieran sospechas de que planeara una nueva evasion
y que con tal fin utilizara sus contactos con el exterior,
Pero tal posibilidad no pasa de ser una simple suposicion
ala que no se alude en e! acto administrativo impugnado.
Es decir, el Acuerdo impugnado no justifica en absoluto
la necesidad de tan drastica medida.
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Esta falta de relacidn fue expresamente denunciada
por el actor en los recursos interpuestos, ademéas de
alegar la prescripcion de las sanciones aludidas, asi como
el ttempo supuestamente transcurrido desde los men-
cionados intentos de evasidn. Sin embargo, el Juzgado
de Vigilancia Penitenciaria, aunque si con cita de la nor-
mativa aplicable, no aporta mayor motivacion al Acuerdo
recurrido.

7. En definitiva, las consideraciones expuestas nos
llevan derechamente al otorgamiento del amparo, pues
la medida de restriccion de derechos fundamentales a
un recluso no resulta, en este caso, y por su insuficiente
motivacion, una decisién razonable y proporcionada.

Este Tribunal tiene dicho que, en supuestos como
el presente, la falta o insuficiencia de la motivacidon afecta
a la propia existencia del supuesto habiiitante para la
suspension o restriccion del derecho afectado, en este
caso del derecho al secreto de las comunicaciones v,
por lo tanto, al propio derecho fundamental (SSTC
27/1989, 8/1990, 86/1995, 128/1995, 37/1996,
62/19986, etc.).

FALLO

_ En atencién a todo lo expuesto, el Tribunal Cons-
titucional, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA NACION ESPAROLA,

Ha decidido

Otorgar el amparo solicitado por don Pedro Vazquez
Garcia y, en consecuencia:

1.° Reconocer al recurrente su derecho al secreto
de las comunicaciones.

2.° Anular el Acuerdo de 22 de junio de 1993, dic-
tado por la Junta de Régimen y Administracién del Cen-
tro Penitenciaric de Qcafa |, asi como los Autos del
Juzgado de Vigilancia Penitenciaria nim. 2 de Castilla-La
Mancha, de 22 de septiembre y 20 de octubre de 1993.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del
Estado».

Dada en Madrid, a veintinueve de octubre de mil nove-
cientos noventa y seis.—Alvaro Rodriguez Bereijo.—Vi-
cente’ Gimeno Sendra.—Pedro Cruz Villaldn—Enrique
Ruiz Vadillo.—Manuel Jiménez de Parga y Cabrera.—Pa-
blo Garcia Manzano.—Firmados vy rubricados.

Voto particular que formula el Magistrado don Pedro *
Cruz Villalén a la Sentencia recaida en el recuros de
amparo num. 2.928/94

Compartiendo plenamente la doctrina sentada en la
presente Sentencia, considero sin embargo que la con-
clusién a la que se llega hubiera debido ser otra. Con-
cretamente, coincido en que la eventual falta de moti-
vacién en una resolucién administrativa por la que se
acuerda la intervencién de las comunicaciones de un
recluso se traduce en una vulneracién del derecho
fundamental al secretc de las comunicaciones (art.
18.3 C.E).

El art. 51.5 de la Ley Organica General Penitenciaria
dispone que «las comunicaciones crales y escritas pre-
vistas en este articulo podran ser suspendidas e inter-
venidas motivadamente por el Director del estableci-
miento, dando cuenta a la autoridad judicial competen-
ten. Con arreglo a lo previsto en el mismo, y en la parte
que ahora interesa, el Acuerdo de la Junta de Régimen
y Administracion dei establecimiento penitenciario «QOca-
fia I» de 22 de junio de 1993 dispuso lo siguiente:
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«1.° Vistos los antecedentes que obran en el
expediente personal del interno Pedro Vazquez Gar-
cia, consistentes en cuatro evasiones consumadas,
varios intentos de evasion, miltiples sanciones gra-
ves y muy-graves, participacion en alteraciones del
orden, estrechas conexiones con grupos conflicti-
vos de internos, su clasificacion en art. 10, 1.2 Fa-
se.

2.2 Vista la posible incidencia que los hechos
anteriores pudieran tener en la seguridad y buen
orden del Establecimiento.

3.° Vistos los distintos Autos judiciales esta-
bleciendo la procedencia de la intervencion de
comunicaciones escritas y orales del informade.

Esta Junta de Régimen y Administracion, en su
sesion extraordinaria del dia de la fecha, ha acor-
dado, conforme a lo establecido en el art. 98.4
cel Reglamento Penitenciario, intervenir las comu-
nicaciones orales y escritas al interno Pedro Vaz-
quez Garcia.»

Debe tenerse en cuenta que el Juez de Vigilancia
Penitenciaria, ante el que & demandante de amparo
recurrié la medida, admitié la precedencia de aquélla,
destacando entre las circunstancias concurrenfes tanto
los intentos de evasion como ia de motin con toma de
rehenes {Auto de 22 de septiembre de 1993). Recurrido
este Glttmo en reforma, se vuelve a desestimar en con-
sideracion a que la medida «estd motivada por la con-
ducta inadaptada del interno, como éste reconoce en
su propio escrito, pues la participacién en evasiones y
revueltas supone una grave quiebra del régimen peni-
tenciario, que deben ser controlados incluso en'los con-
tactos con el exterior» (Auto de 20 de octubre de 1993).

Coincido con la Sentencia en la irrelevancia de la
referencia, contenida en el punto 3.° del Acuerdo, a
Autos judiciales previos en los gque se habria establecido
la procedencia de esta medida, en anteriores ccasiones.
Del mismo modo, coincido en la insuficiencia, por si sdlo
y aislado de cualquier otra consideracion, del motivo
consistente en la-clasificacion del recurrente en amparo
en el régimen del art. 10 L.O.G.P. Por el contrario, no
me parecen irrelevantes, ni tampoco insuficientes. los
motivos restantes, asi expresados: «Cuatro evasiones
consumadas, varios intentos de evasion, multiples san-
ciones graves y muy graves, participacion en alteraciones
del orden, estrechas conexiones con grupos conflictives
de internos». Inmediatamente se afiade que los hechos
anterieres podian tener mcndencna en la seguridad y buen
orden del establecimiento. -

Ciertamente, el Acuerdo utiliza un Ienguaje en buena
medida estereotipado, pere no por ello menos expresivo
del comportamiente de quien es sometido a lo que con
razén la Sentencia califica de «drastica medida». En todo
caso, la referencia a «cuatro evasiones consumadas» no
tiene nada de genérica. La Sentencia de la que discrepo
s6lo concederia alguna relevancia a este dato «en el
caso hipotético, no esgrimido en el Acuerdo, de que
existieran sospechas fundadas de que planeara una nue-
va evasién y que con tal fin utilizara sus contactos con
el exterior» {fundamento juridico 6.°, tercero).

Llegados a este punto, entiendc gque la tarea de este
Tribunal Constitucional a la hora de amparar los derechos
fundamentales dificilmente puede consistir en ir deter-
minando qué precision adicional consideramos ausente
en cada una de las resoluciones administrativas o

judiciales a través de las cuales se da razén de la adop-
cion de una medida de restriccién de un derecho fun-
damental en conexion con el deber de motivacion de
tales medidas. Por lo que a esta precisa y concreta garan-
tia se refiere, lo que fundamentalmente importa, y a elio
debe atender ciertamente este Tribunal, es que el motivo
en si mismo exista, asi como que se encuentre suficien-
temente exteriorizado. En mi opinidn, con el maximo
respeto a la diferente opinién contenida en la Sentencia,
ambas circunstancias concurren en este caso, a partir
de los datos mas arriba expuestos.

Madrid, a veintinueve de octubre de mil novecientos
noventa y seis.—Pedro Cruz Villalén.—Firmado y rubrl-
cado.

27186 Pleno. Sentencia 171/1998, de 30 de octu-
bre de 1986. Recurso de inconstitucienalidad
1.106,/1988. Promovide por el Gobierno de
la Nacion contra determinados preceptos de
la Ley del Parlamento de Galicia 2/1988, de
Presupuestos Generales de la Comunidad
Autdénoma de Galicia para 1988. .

El Pleno del Tribunal Constitucional, compuesto por

don Alvaro Rodriguez Bereijo, Presidente; don José

Gabaldén Lépez, don Fernando Garcia-Mon y Gonzéa-
lez-Regueral, don Vicente Gimeno Sendra, don Rafael
de Mendizdbal Allende, don Julio Diego Gonzilez Cam-
pos, don Pedro Cruz Villalon, don Carles Viver Pi-Sunyer,
don Enrique Ruiz Vadillo, don Manuel Jiménez de Parga
y Cabrera, don Tomas S. Vives Antdn y don Pablo GarC|a
Manzano, Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguients

SENTENCIA

En el recurso de inconstitucionalidad nim. 1.106/88
promovido por el Gobierno de la Nacion, representado
por el Abegado del Estado contra el art. 10, aparta-
dos 4.% b.°, y la disposicién adicional decimocuarta de
la Ley del Parlamento de Galicia 2/ 1988, de 5 de marzo,
de Presupuestos Generales de la-Comunidad Auténoma
de Galicia para 1988. Ha comparecido la Junta de Galicia
representada por el Letrado don Heriberto Garcia Seijo
y el Parfamento representado por su Presidente den
Tomas Pérez Vidal. Ha sido Ponente el Magistrado don
Enrique Ruiz Vadillo, quien expresa el parecer del

Tribunal.

. Antecedentes

1. El Abogado del Estado, en representacion del Pre-
sidente del Gobierno y mediante escrito que ha tenido
su entrada en el Registro General del Tribunal Consti-
tucional el 14 de junio de 1988, en el que se hace
constar haberse hecho expresa invocacién del art. 161.2
C.E. a los efectos de la suspension de los preceptos
impugnados, formula recurso de inconstitucionalidad
contra el art. 10, apartados 4 vy 5, y la Disposicién adi-
cional decimocuarta, todos ellos de la Ley del Parlamento
de Galicia 2/1988, de 5 de marzo, de Presupuestos Gene-
rales de la Comunidad Auténoma Gallega para 1988 («Dia-
rio Oficial de Galician nim. 50, de 14-3-1988), por enten-



