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27187 ' Pieno. Sentencia 172/1996, de 31 de octu-
bre de 1396. Confiicto positivo de competen-
cia 407/1986. Promovido por el Gobierno
frente al Consejo Ejecutivo de la Generalidad
de Catalufa contra determinados preceptos
del Decreto 307/1985 sobre normas y pro-
cedimientos para la aplicacion de las incom-
patibilidades al personal sanitario al servicio
de la Generalidad. Voto particular.

El Pleno del Tribunal Constitucional, compuesto por
don Alvaro Rodriguez Bereijo, Presidente: don “José
Gabaldén Lépez, don Fernando Garcia-Mon y Gonza-
lez-Regueral, don Vicente Gimeno Sendra, don Rafael
de Mendizabal Allende, don Julio Diego Gonzalez Cam-
pos, don Pedro Cruz Villalén, don Carles Viver Pi-Sunyer,
don Enrique Ruiz Vadillo, don Manuel Jiménez de Parga
y Cabrera, don Tomis S. Vives Antdn y don Pablo Garcia
Manzano, Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente
" SENTENCIA

En el conflicto positivo de competencia num. 407/886,
promovido por el Gobierno, frente al Consejo Ejecutivo
de la Generalidad de Cataluia, en relacién con los arts.
4 (apartados 2 y 3), 8, 9, 10, 11 {apartado 2 en su
dltimo inciso) y la Disposicién adicional primera del
Decreto 307/1985, de 31 de octubre, sobre normas
y procedimiento para la aplicacion de las incompatibi-
lidades al perscnal sanitario al servicio de la Generalidad.
Ha sido parte el Consejo Ejecutivo de la Generalidad
de Catalufia, representado vy defendido por don Manuel
Maria Vicens Matas, y Ponente don Rafael de Mendizabal
Aliende, quien expresa el parecer del Tribunal.

I Antecede_ntes

1. El Abogado del Estado, en escrito presentado
el 14 de abril de 1986, planted conflicto positivo de
competencia respecto de los preceptos del Decre-
to 307/1985, de 31 de octubre, del Consejo Ejecutivo
de la Generalidad de Catalufia, de que se hace mérito
en el encabezamiento de esta Sentencia. En su Predm-
bulo, el Decreto se presenta como desarrollo y aplicacién
de la Ley 53/1984, de 26 de diciembre, de las Cortes
Generales, donde se establece el régimen general de
incompatibilidades del personal al servicio de las Admi-
nistraciones Publicas, cuya Disposicién final primera, a
efectos de delimitaciéon de competencias entre el Estado
y las Comunidades Auténomas, declara el caricter basi
co de su contenido con las excepciones que el propio
texto sefiala (art. 17.1, Disposicion adicional quinta y
Disposicion transitoria séptima). El Gobierno considera
que determinados aspectos de la materia objeto del cita-
do Decreto 307/1985 han sido regulados sin atenerse
al limite supuesto por la legislacién basica del Estado,
contenida en la mencionada Ley 53/1984, sobrepasan-
do con elio el ambito de las atribuciones que la Comu-
nidad de Cataluia tiene conferidas. '

En este sentido, y en primer lugar, impugna los apar-
tados 2 y 3 del art. 4 del Decreto, donde se prevé la
posibilidad de que el personal sanitario pueda cormpa-
tibilizar la actividad asistencial inherente a su puesto
de trabajo, con determinadas plazas de caracter docente,
en principio de acuerdo con el art. 4 de la Ley 53/1984.
Pero omite el requisito de que tales actividades asis-
tencial y docente se realicen «dentro del area de la espe-
cialidad» del Departamento universitario respectivo,
como dice éxpresamente el primer parrafo del nim. 2
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del art. 4 de aquella Ley. La omision de este requisito
determina que el supuesto de la norma autonémica sea
mas amplio que el de la estatal; el ambito de prohibicién
€s-menor y, por tanto, manifiesta la incompatibilidad
de ambas y la contravencion de la basica.

También impugna el art. 8 del Decreto, que excluye
la posibilidad de compatibilizar el ejercicio en Centro
de la Seguridad Social con actividades sanitarias priva-
das cuando «se perciba complemento de dec'cacidn
exclusiva o cualguier otro similars. La prohibicién de la
Ley 53/1984, es mucho mas estricta. Su art. 16.1 se
refiere a la percepcion de «complementos especificos
0 concepto equiparabler, que son segtn la Ley 30/1984,
de 2 de agosto, de Medidas de Reforma de la funcién
pablica, las establecidas «en atencién a su especial difi-
cultad técnica, dedicacion, responsabilidad, incompati-
bilidad, peligrosidad o penosidad» [art. 23.3 b), también
basico segun el art. 1.3 de la Ley]. El concepto previsto
en la ley estatal basica, el complemento especifico, es
mucho mas amplio que el autonémico, que sélo se refiere
a dos de sus supuestos. Por otra parte, dentro del con-
texto de este art. 8 del Decreto se omite un supuesto
de incompatibilidad que, por su singularidad en el ambito
sanitario y por su manifiesta incidencia en el parrafo
segundo del articulo 12.1 a} de la Ley 53/1984, exigiria
una mencidn positiva. Se trata del previsto por el art. 27
del Real Decreto 598/1985, donde se prohibe la acti-
vidad profesional sanitaria de caracter privado al per-
sonal no jerarquizado de la Seguridad Social respecto
de aquellas personas que se hallen incluidas en su corres-
pondiente cupo.

El art. 9 del Decreto es impugnado por contravenir
lo establecido en la Disposicion transitoria tercera de
la Ley 53/1984. Efectivamente, dado que todo régimen
de transitoriedad de las normas juridicas tiene sustan-
tivamente por objeto acomodar situaciones juridicas
anteriores a las nuevas condiciones creadas en la Ley,
resulta obvia la necesidad de que estas situaciones juri-
dicas precedan a la entrada en vigor de la Ley que ha
de incidir sobre ellas. Pues bien, si el citado art. 9 cir-
cunscribiera el ambito subjetivo al aplicable para el per-
sonal que, conforme a la Disposicion transitoria tercera
de la Ley 563/1984, viniera desempefiando dos puestos
de trabajo en el sector publico sanitario con anterioridad
a la entrada en vigor de la misma 0, como de un modo
mas preciso sefala fa propia Disposicién transitoria, con
anterioridad al 1 de enero de 1983 o con posterioridad
a esta dltima fecha siempre que se hubiere obtenido
autorizacion de compatibilidad, ninguna objecién cabria
formular al mismo, salvo el dato adicional de que entre
los requisitos para-hacer viable la compatibilidad que
habilita, comprendidos en las letras a), b) y ¢} de su
num. 1, no menciona esa necesidad de auvtorizacion
expresa de compatibilidad obtenida después del 1 de
enero de 1983 cuando ésta fuere precisa. Pero es jus-
tamente esta omision sobre la necesidad de desempefio
de los dos puestos con anterioridad a la vigencia de
la Ley 53/1984, la que da lugar a esa inadecuacién
del precepto con la Disposicién transitoria tercera de
la misma, toda vez que a tenor de su redaccian cabria
entender legitimada a su amparo la autorizacién para
compatibilizar dos puestos pablicos en el sector sanitario
desempefiados en régimen de prestacién a tiempo par-
cial pero a cuyo ejercicio se hubiera accedido con poOs-
terioridad a la vigencia de la Ley 53/1984, lo que no
resuita conforme con la aitdida Disposicion transitoria
tercera de esta Gltima. La remisién que el Decreto, en
este art. 9, hace a ella resulta aqui insuficiente, va que
es una referencia genérica a la propia Disposicion, pero
no a su contenido concreto. La enunciacion de requisitos
del art. 9 omite el esencial de la Ley (desempefio anterior
de los dos puestos de trabajo) estableciendo, por tanto,
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una prohibicion de menor alcance que la prevista por
la base estatal. Ademas, la entrada en vigor del art. 9
es la que determina la aplicacion de un régimen que,
segun la Disposicién transitoria de la Ley, se inicid el 1
de octubre de 1985, con contravencion clara de esta
Disposicion. :

Por su parte, el art. 10 tampoco respeta la Ley basica.
Sustituye la exencidon de la-necesidad de obtener auto-
rizacid:: de compatibilidad que contempla la Disposicion
transitoria cuarta de la Ley 53/1984 en ciertos casos,
por la consideracion arbitraria de los dos puestos de
trabajo descritos en la ley estatal como si fueran uno
solo, con vulneracion de su letra y espiritu. También
impugna el nim. 2 del art. 11 del Decreto, donde se
reconoce la compatibilidad (a los Médicos y Practicantes
titulares, del ejercicio de su plaza con las funciones en
equipos de Atencidn Primaria) que simplemente no apa-
rece en la Ley, lo que puede suponer de hecho la vul-
neracion de todos los demas requisitos de la misma para
permitir el excepcional supuesto de compatibilizar dos
puestos publices, cuyas excepciones son tasadas y no
pueden ser ampliadas por la normativa autonémica. Tal
supuesto es completamente distinto del previsto en la
Disposicién transitoria quinta de la Ley, que se refiere
a los servicios obligatorios a los beneficiarios de la Segu-
ridad Social, a diferencia de los indefinidos equipos a
que se refiere el Decreto catalan.

Por ultimo, impugna la Disposicién adicional primera
del Decreto, gue incluye a los equipos de Atencidén Pri-
maria en el régimen transitorio de la Ley 53/1984. Estos
puestos de trabajo son nuevos, creados con posterio-
ridad a la Ley. No se da, por tanto, en ellos el requisito
de ser anteriores al 1 de enero de 1983 (Disposicidn
transiteria tercera). Es una ampliacion de las excepciones
no prevista por la Ley, que sdlo contempla al efecto
excepcionales supuestos tasados, cuya ampliaciéon la
desvirtQia y, por tanto, contraviene. Pero, ademas, existe
otro motivo que justifica la exclusion del personal sani-
tario adscrito al nuevo sistema de Atencion Primaria en
Catalufia del régimen transitorio previsto en la Dispo-
sicion transitoria tercera de la Ley 53/1984, motivo gue
se fundamenta en una falta de adecuacién entre la posi-
ble incorporacian de dicho personal al mencionado régi-
men transitorio y las finalidades inspiradoras de la refe-
rida Disposicién transitoria. Esta Disposicion, en cuanto
que transitoriamente supone una excepcion al criterio
general de incompatibilidad para el desempeio de dos
puestos publicos, exige ser interpretada con criterios
esencialmente restrictivos y rigidos. Pues bien, si se exa-
mina con atencidén el contenido de dicha Disposicidn
transitoria se advertird que los propdsitos a que responde
consisten, bajo criterios de racionalidad, en la progresiva
normalizacion del ejercicio de la funcidn publica sanitaria
{normalizacidn particularmente predicable respecto de
puestos integrados en ambitos organicos del sistema
sanitario constituidos con un designio reformista de esta-
bilidad y eficiencia, como es el caso de los equipos
de Atencion Primaria por el art. 6 del Real Decre-
to 137/1984, de 11 de enero). Resultaria pues mani-
fiestamente regresivo y contrario a los fines perseguidos
por la citada Disposicién transitoria el mantenimiento
del régimen de compatibilidad en ella establecido para

puestos de trabajo resultantes de una reorganizacion .

posterior a la entrada en vigor de la Ley en que sl criterio
de equiparacion al régimen de jornada ordinaria se sus-
tituyera sin justificacién por el de prestacién a tiempo
parcial, perpetuando con ello el sistema que la Ley aspira
a reemplazar. Este es justamente el efecto que produce
la Dispaosicion adicional primera del Decreto 307/1985
y, de ahi, la imposibilidad de que pueda considerarse
ajustado a la Disposicion transitoria tercera de la
Ley 53/1984. .

2. la Seccién Tercera, en providencia de 26 de abril
de 1986, admitié a tramite el conflicto, dando traslado de
la demanda al Consejo Ejecutivo de la Generalidad de
Catalufia y dirigiendo oficio al Presidente de la Audiencia
Territorial de Barcelona para conocimiento de la Sala
de lo Contencioso-Administrativo, por si ante ella estu-
viera impugnado o se impugnare el referido Decreto.
También tuvo por invocado el art. 161.2 C.E. alos efectos
de la suspension de los preceptos impugnados del Decre-
to vy, finalmente, ordend la publicacidon del conflicto en
el «Boletin Oficial del Estado» y én el «Diario Oficial de
la Generalidad de Catalufia». -

3. La Generalidad de Catalufia, en escrito presen-
tado el 7 de junio de 1986, previa concesion de prérroga
del plazo a su instancia, formulé sus alegaciones, que
comienzan con unas consideraciones preliminares sobre
la nocidon de bases y su aplicabilidad a la Ley 53/1984
para concluir que no todos los preceptos declarados por
la propia Ley como basicos gozan de este caracter, dado
que su contenido, lejos de ser un marco normativo para
la regulaciéon posterior de las Comunidades Autonomas,
agota por completo la materia relativa a las incompa-
tibilidades. Por ello, lo que la Ley reputa como basico
puede ser discutido en este conflicto, tanto partiendo
de la nocién de bases sentada por el Tribunal Cons-
titucional, como teniendo en cuenta la relaciéon que ha
de existir entre la legislacion bésica estatal y la auto-
némica de desarrolio. En relacién con el art. 4, aparta-
dos 2.° y 3.°, donde se establece la posibilidad de que
el personal sanitario pueda compatibilizar su actividad
asistencial con determinadas plazas publicas de caracter
docente, se controvierten por razén de gue no se cita
explicitamente que ambas actividades se realicen dentro
del drea de la especialidad del Departamento univer-
sitario respectivo, como establece la Ley 53/1984. A
ello caben dos objeciones. Ante todo, que la Disposicién
adicional segunda del propio Decreto de la Generalidad
senala que «en todo lo que no prevea el presente Decreto
seran de aplicacién las normas contenidas en la
Ley 53/1984», por lo que sélo una lectura superficial
de la Disposicion ha podido llevar a la conclusién de
que la norma discutida omite el mencionado requisito,
maxime teniendo en cuenta que el parrafo primero del
art. 4 hace una referencia genérica a las precisiones
0 requisitos establecidos en la mencionada Ley, cuando
dispone que el personal sanitario podra compatibilizar
su actividad asistencial «una vez cumplidas las exigen-
cias establecidas en la Ley 53/1984x», con el desarrollo
de un puesto de trabajo publico de caracter docente.
Y en segundo lugar, aunque ello no fuera asi, tampoco
cabria hacer reproche alguno al Decreto autondmico,
pues como ha declarado este Tribunalen la STC 5/1982,
«la omision en una ley particular de unas precisiones
cualesquiera de caracter basico establecidas en la ley
general no vicia de inconstitucionalidad a aquella ley
particulary.

No deja de ser sorprendente, dice a seguido, laimpug-
nacion del art. 8 del Decreto, cuando el propio Gobierno,
al desarrollar la ley de incompatibilidades por medio del
Real Decreto 598/1985, de 30 de abril, ha establecido
la incompatibilidad del personal sanitario que trabaje en
Hospitales de la Seguridad Social por esta causa en los
siguientes términos: «si se percibe complemento de
especial dedicacién o cualguier otro de naturaleza simi-
tarn {art. 26.1). Con lo cual se cuestiona qué diferencia
puede existir entre esta expresion y la utilizada en el
articulo impugnado («salvo que se perciba un comple-
mento de dedicacién exclusiva o cualquier otro similar»).
Por otra parte, si la distincidn entre retribuciones basicas
y retribuciones complementarias, a efectos retributivos,
no es basica {STC 54/1982. fundamento juridico 5.°),
con mavyor razén tampoco lo seran los distintos supues-
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tos'o conceptos que cada una de las Comunidades Autd-
nomas pueda disefiar en funcidn de sus propios criterios
y especificidades. Pues bien, trasladando esta idea al
terreno de las incompatibilidades, resulta evidente que
habra de ser también el criterio de cada Comunidad
Auténoma el que seriale cudles retribuciones comple-
mentarias comportan con su percepcion la incompati-
bilidad de un puesto de trabajo y cuales no. Finalmente
resaita el caracter transitorio del Decreto objeto de con-
flicto hasta tanto el Parlamento de Catalufia no dicte
una normativa con rango de ley, lo cual, unido al hecho
de que la Administracion de la Generalidad adn no ha
puesto en marcha el nuevo sistema retributivo v que
el personal a su servicio no recibe ningln ‘complemento
especifico, ha determinado la inclusion en el Pecre-
to 307/198b del consepto «dedicacién exclusiva o cual-
quier otra de caracter similar» como soporte mas claro
para aplicar las incompatibilidades a que se refiere el
art. 8 del propio Decreto. Con respecto al segundo moti-
vo de impugnacién del art. 8, por una supuesta omision
de un caso de incompatibilidad dentro del 4mbito sani-
“tario, le son aplicabies los mismos argumentos aducidos
al analizar el art. 4. :

Tampoco ei art. 9 impugnado es incompatible con
la Disposicién transitoria tercera de la Ley 53/1984,
como aduce el Gobierno de la Nacién. En primer lugar,
el Derecho transitorio no puede ser basico porque lo
basico, dado que sirve para completar el modelo de Esta-
do-propuesto por la Constitucidn, debe tener estabilidad,
toda vez que con las bases se atiende a aspectos mas
estructurales que coyunturales. Confirma lo anterior la
circunstancia de que la Disposicidn transitoria tercera
venga a constituir una especie de excepcion a lo dis-
puesto en otros lugares de la Ley. En otras palabras:
aqui lo bésico, si es que realmente existe, sélo podria
ser la posibilidad de excepcionar dentro de ciertos limites
lo dispuesto en los arts. 3 a 6 de la Ley, pero no los
plazos concretos que haya de durar la excepcién o en
que se hayan de formular las solicitudes para acogerse
a la misma. Ademas, y sin perjuicio de lo anterior, tam-
poco es cierto que se den las contradicciones que se
citan en la demanda. La Disposicion transitoria tercera
se refiere a un personal muy concreto: el personal sani-
tario que viniese desempefando dos puestos de trabajo
en el sector pudblico con anterioridad al 1 de enero
de 1983, o que hubiera obtenido autorizacion expresa
con posterioridad. Pues bien, el art. 9 del Decreto sélo
se refiere a dicho personal cuando establece en su apar-
tado 1.° que «a partir de la entrada en vigor del presente
Decreto, el personal a que hace referencia la Disposicion
transitoria tercera de la Ley 53/1984, solamente podra
compatibilizar...». Por otra parte, se imputa al mencio-
nado art. 9 la modificacién del periodo temporal esta-
blecido en aquella Disposicion transitoria —de 1 de octu-
bre hasta 31 de diciembre— para solicitar compatibilidad
0, €n su caso, para optar por la incompatibilidad. Estas
‘objeciones carecen de fundamento en la medida en que
suponen el intento de hacer cumplir unas prescripciones
que no pueden ser bdasicas por su propia naturaleza.

En relacion con el art. 10, aunque pudiera admitirse
que la Disposicion transitoria cuarta de la Ley 53/1984
fuera basica, lo cierto es due si se contrasta con el articulo
mencionado se concluye que una y otro dicen funda-
mentalmente lo mismo, puesto que ambas disposiciones
persiguen la misma finalidad, regular una situacién con
caracter provisional y temporal hasta que no se produzca
la nueva reglamentacién de los Hospitales Universitarios.
Por otra parte, el hecho de sefialar que ambas actividades
(la actividad lectiva de los Catedraticos y Profesores de
Facultades de Medicina y Farmacia y de Escuelas Uni-
versitarias de Enfermeria y la actividad complementaria
asistencial en los Centros Hospitalarios de ia Universidad,
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0 concertados con ésta) constituyen un Gnico puesto
de trabajo, no tiene mas alcance que el de concretar
de forma practica lo que dispone la Disposicion tran-
sitoria cuarta de la Ley, ya que ésta, al establecer que
las citadas actividades no necesitan autorizacién de
incompatibilidad, indica que se podran prestar en su con-
junto en régimen de dedicacién completa o a tiempo
parcial; es decir, a efectos del calculo de la dedicacion,
se han de unif o se han de sumar las de cada una de
las actividades constituyendo una sola jornada. Por lo
demas, el art. 25 del Real Decreto 598/1985, de 30
de abril, se pronuncia en el mismo sentido al prescribir
«... si la jornada que resulta del conjunto de la actividad
lectiva y docente asistencial...».

El articulo 11, apartado 2, del Decreto es tachado
de incompetencia aduciendo que reconoce un supuesto
de compatibilidad —a los médicos y practicantes titulares
de los Cuerpos especiales de la Sanidad Local, para el
ejercicio de su piaza.con el desempefo de funciones
en los equipos de Atencidon Primaria— que simplemente
no aparece en la Ley 53/1984, con lo cual el Gobierno
llega a la conclusién de que la normativa autonémica
ha ampliado las excepciones tasadas en la ley estatal.
Ello no integra ningln motivo de incompetencia, puesto
que lo permite el mismo concepto de bhases; es decir,
siempre que a una Comunidad Auténoma le convenga
excepcionar los principios generales de la Ley 53/1984,
podra hacerlo en tanto que las disposiciones guarden
correspondencia con las propias reservas que haya efec-
tuado el Estado respecto a su personal y a sus propios
servicios. En este sentido, el caso previsto en el apar-
tado 2.% del art. 11 del Decreto coincide plenamente
con lo regulado en la Disposicién transitoria quinta de la
Ley. De tal modo, con la finalidad de no perjudicar la
asistencia sanitaria a los titulares de ese derecho en
la Seguridad Social y de forma condicionada a lo que
en el futuro se determine para los colectivos de los Cuer-
pos Médicos y Practicantes de la Sanidad Local, es por
lo que el apartado 2.° del art. 11 del Decreto ha previsto
la posibilidad de que este personal contintie prestando
la asistencia sanitaria a la que anteriormente ya estaba
obligado pero, claro estd, dentro de los equipos de Aten-
cién Primaria cuando se constituyan.

De no haberse adoptado esta medida se habrian podi-
do producir unos efectos totalmente contrarios a los per-
seguidos en la Disposicidn transitoria quinta de la Ley,
a saber. que los beneficiarios de la Seguridad Social
viesen mermada su asistencia sanitaria, o bien que ésta
hubiera de ser prestada por personal distinto del que
legalmente tiene la obligacion de hacerlo, hasta que se
produzca la reestructuracion de las funciones o de los
Cuerpos de la Sanidad Local. Lo anterior queda reforzado
si se constata que la incorporacion de los funcionarios
de que se trata a los equipos de Atencién Primaria se
efectuara conservando su condicion de funcionarios sani-
tarios locales y sin ocupar plaza en el Equipo, tal como
preceptia la Dispaosicidn final primera del Decre-
to 84/1985, de 21 de marzo, de la Generalidad de Cata-
lufia, de lo que se concluye que entre la normativa del
Estado y la de la Generalidad no sélo hay una absoluta
coincidencia en las funciones a cargo de dicho personal,
sino también en el régimen juridico que le ha de ser
de aplicacion hasta que, por quien corresponda, se deci-
da lo pertinente. En consecuencia, el art. 11, aparta-
do 2.°, del Decreto no permite una segunda actividad
publica a los Cuerpos Especiales de la Sanidad Local,
sino que resuelve una situacion peculiar provocada por
la reforma de la atencidn primaria de la salud en Cata-
luna, permitiendo a los citados colectivos que contintien
desempefiando, sin autorizaciéon de compatibilidad, las
dos unicas funciones publicas que también pueden com-
patibilizar en el resto del territorio espafiol y, asimismo,
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en el de esa Comunidad Auténoma, caso de que no
se haya implantado el correspondiente Equipo de Aten-
cion Primaria.

Por dltimo respecto de la Disposicion adicional pri-
mera es claro que no vulnera en absoluto lo dispuesto
en la Disposicién transitoria tercera de la Ley. Aquella
norma del Decreto permite que el personal al cual se
refiere y que esté adscrito a los equipos de Atencion
Primaria pueda compatibilizar el ejercicio de su plaza
con otro puesto de trabajo en el sector piblico sanitario.
Dicha posibilidad se justifica no sélo teniendo en cuenta
que el art. 2.2 del Decreto dispone que, en todo caso,
se considerard como dedicacion a tiempo parcial la del
personal sanitario adscrito a los equipos de Atencidn
Primaria, sino ademas reparando en que este personal
no desempefia un nuevo puesto de trabajo ya que en
realidad continia ejerciendo las mismas funciones de
asistencia sanitaria a los beneficiarios de la Seguridad

Social que antes, pero en lugar de hacerio en la antigua’

estructura sanitaria lo realiza dentro de la nueva orga-
nizacién de la Atencion Primaria de la Salud en Catalufia.
Ello lo corrobora la Disposicidén transitoria primera del
citado Decreto 84/198b5, de 21 de marzo, al establecer

que guedaran amortizadas progresivamente, mediante

su transformacion en plazas de atencion primaria, las
plazas del personal sanitario de la Seguridad Social a
medida que éstas vayan resultando afectadas por la
constitucidn de los equipos de Atencidn Primaria.

Es claro, por consiguiente, que 1a continuidad o suce-
sion que existe entre los dos puestos de trabajo —el
amortizado y ef que de él trae causa— fruto de la trans-
formacién operada, permitia sin dificultad, incluso aun-
que no se hubiera dictado la Disposicién adicional del
Decreto, aplicar a los titulares de las plazas amortizadas
la Disposicidn transitoria tercera de la Ley, si reGnen
las condiciones sefialadas en la misma. Sucede, ademas,
que la reorganizacién del sistema sanitario operada con
posterioridad a la vigencia de la Ley lleva aparejada una
incidencia sobre la estructura de los puestos de trabajo
ya existentes y por ello no modifica, como pretende el
Gobierno, las situaciones acogidas al régimen transitorio.
Con arreglo a la Disposicién transitoria tercera de !a Ley,
la reordenacion asistencial y la racionalizaciéon de fun-
ciones de los puestos de trabajo no implica, per se, el
cese de la compatibilidad que transitoriamente autoriza,
sino sélo cuando a consecuencia de tales modificaciones
se aumente el horario del puesto de trabajo hasta alcan-
zar la jornada ordinaria de las Administraciones Publicas
—no la de fa Administracién del Estado— o se establezca
el régimen de jornada partida para quienes vinieran
desarrollando su actividad en jornada continuada ordi-
naria. Ni tampoco parece que la citada Disposicion tran-
sitoria obligue a pasar de la dedicacion a tiempo parcial
a la plena cuando se proceda a la reordenacién asis-
tencial y reorganizacién de funciones. En suma, no puede
considerarse defraudada dicha Disposiciéon por haberse
concretado que la dedicacion del personal sanitario a
los equipos de Atencion Primaria sera a tiempo parcial
permitiendo, si bien con caracter transitorio y siempre
que en conjunto no se superen las sesenta horas sema-
nales. la compatibilidad de funciones.

‘En fin, la alusién en el requerimiento de incompe-
tencia al texto de la Disposicién adicional sexta de la
Ley 53/1984 no puede reforzar las tesis de la demanda,
toda vez que esta disposicién demuestra que el verda-
dero designio perseguido en el conflicto no ha sido otro
que asegurar la necesaria coordinacién y la uniformidad
de criterios y procedimientos, cosa que resulta ajena

a la competencia estatal para la edicidon de las bases
de la funcién publica {art. 149.1.18 C.E.) vy que seria,

en su caso, materia de una competencia de coordinacién
de la que el -Poder central carece en este supuesto.

4. En providencia de 10 de septiembre de 1986,
estando préximo a finalizar el plazo de suspensién de
cinco meses, se dio audiencia a las partes durante cinco
dias para que alegasen lo procedente respecto del man-
tenimiento o levantamiento de la suspensién y, formu-
ladas las correspondientes alegaciones, el Pleno de este
Tribunal, en Auto de 9 de octubre de 1986, acordo alzar
la suspension de los preceptos impugnados.

5. En providencia de 29 de cotubre.de,1996, se
acordd senalar para deliberacidon y votacion de la pre-
sente Sentencia del dia 31 de octubre del mismo afio.

II. Fundamentos juridicos

1. El conflicto positivo de competencia que nos ocu-
pa ha surgido por la promulgacién del Decre-
to 307/1985, de 31 de octubre, que dicté el Consejo
de Gobierno de la Generalidad de Cataluria para regqular,
con caracter transitorio, provisional en suma, las incom-
patibilidades de su personal sanitario, en desarrollo y
aplicacion —segin el predmbulo— de la Ley esta-
tal 553/1984, de 26 de diciembre, donde se configura
el régimen general de tales situaciones para todo el per-
sonal de las Administraciones, la primera de cuyas dis-
posiciones finales declara el carécter basico de su con-
tenido, a salvo las excepciones gue en su texto se indican,
que no hacen al caso. El Gobierno de la Nacién opina
que la disposicion reglamentaria catalana excede las atri-
buciones propias de la Comunidad Auténoma, segun son
disefiadas por la Constitucién. el Estatuto de Autonomia
correspondiente y las normas basicas sobre la materia
configuradas legalmente y, por eilo, plantea la impug-
nacién que es en definitiva, el objeto de este proceso.
Con posterioridad a su incoacion el Parlamento de Cata-
lufia aprobé la Ley 21/1987, de 26 de noviembre, bajo
la rubrica de «incompatibilidades del personal al servicio
de la Administracion de la Generalidad», cuya consti-
tucionalidad se ha puesto en tela de juicio, también,
por el Presidente del Gobierno de la Nacion, recurso
de inconstitucionalidad num. 329/88 pendiente de ser
resuelto. ' ;

El esquema dialéctico de este conflicto es, por una
parte, como fundamento de la pretension de nulidad
del Decreto, la competencia que el Estado reclama para
establecer las bases del régimen estatutario de los fun-
cionarios publicos {art. 149.1.18 C.E.), cuyas incompa-
tibilidades han sido reguladas con aque! caracter en la
meritada Ley 53/1984. En oposicidn a ta!l planteamien-
to, arguye de contrario la Generalidad de Catalufia, que
tal Ley de las Cortes Generales ha agotado por completo
la’ materia en cuestion, vaciando asi indebidamente su
propia competencia. Por consiguiente ha de ser presu-
puesto 16gico del razonamiento juridico el dato de que
la Ley sobredicha fue objeto de enjuiciamiento cons-
titucional a instancia del mismo Consejo de Gobierno
aqui demandado, en nuestra STC 178/19889, dictada
como se ve —y ello es importante— después de la fase
de alegaciones en este proceso. En tal Sentencia nuestra,
donde se contempla el problema desde una perspectiva
general, sin bajar al detalle de cada precepto en entre-
dicho, la ratio decidendi no es otra sino 1a comprobacion,
dicho por lollano y en pocas palabras. de «que el régimen
de incompatibilidades del personal al servicio de las
Administraciones publicas es basico en cuanto expresion -
de un principio estructural organizativo que se proyecta
sobre el sector publico en su conjunto» (fundamento
juridico 6.°). Se desvirtlla asi la descalificacion global
en que consistia el ataque a la constitucionalidad de
la Ley, en cuya virtud las incompatibilidades, como tales,
no podfan merecer «la consideracién de bases en el sen-
tido definido por este Tribunal», sin prejuzgar por tanto
la validez o invalidez de sus componentes parciales, cada



BOE nim. 291. Suplemento

Martes 3 diciembre 1998 49

uno de los preceptos. En consecuencia, habremos de
comprobar, en la medida que fuere menester, si cada
una de las normas en litigio merecen la calificacién de
basicas con el cual han sido adornadas por el legislador.
En este método que se propugna sea nuestra primera
tarea traer aqui, una vez mas, el concepto de lo béasico,
extraido de nuestra doctrina, que por una parte y desde
una perspectiva constitucional, «consiste en el comuin
denominador normativo para todos en un sector deter-
minado, pero sin olvidar, en su dimensién intelectual,
el caracter nuclear, inherente al concepto». Incaorpora,
pues, la acepcion de fundamento o apoyo principal de
algo, con vocacién por la esencia, no de lo fenoménico
o circunstancial (STC 102/1995) cuya finalidad no es
otra sino asegurar, en aras de intereses generales supe-
riores a los de tas Comunidades Auténomas, un comun
denominador normativo (STC 48/1988). Dentro de la
materta que ahara nos ocupa las incompatibilidades de
los funcionarios publicos tienden a garantizar su obje-
tividad de actuacién, en evitacién de relaciones de
dependencia perturbadoras, asi como su eficacia, pro-
curando la maxima dedicacion a las funciones propias
de su empleo o cargo, caracteristicas aquélla y ésta pre-
dicables constitucionalmente de la actividad de las Admi-
nistraciones publicas y, por tanto, exigible también de
sus servidores {(art. 103 C.E.). «
Ahora bien, en la articulacién de las bases y de su
desarrollo, como esquema de la distribucion de com-
petencias entre el Estado y las Comunidades Autdnomas
aqui y en otros lugares, el sentido y alcance de aguéllas
ha de ser obtenido mediante los criterios o técnicas her-
menéuticas propias de la l6gica juridica, atendiendo por
supuesto a su funcién y a su finalidad, sin quedarse
en la superficie literal del texto. Por otra parte. el desarro-
llo implica de suyo no sélo un complemento mas deta-
llado de lo que sea genérico sino también de lo espe-
cifico, teniendo en cuenta las peculiaridades de cad
sector o de cada Administracion. -

‘2. Empezando por el principio, la Ley 563/1984 per-
mite que el personal sanitaric pueda compatibilizar la
actividad asistencial o propia de su puesto de trabajo
con determinadas plazas de caracter docente, «dentro
del area de la especialidad del Departamentc Univer-
sitario» (art. 4.2), cautela esta Gltima —la entrecomillada—
desaparecida en el correlativo del Decreto de la Gene-
ralidad (art. 4, apartados 2.° y 3.°). Tal omisién, de la
que se queja el Gobierno de la Nacion, sélo alcanzaria
significado constitucional si lo eliminado tuviera caracter
bésico, que no puede serle negado ' a la luz de las reflexio-
nes mas arriba hechas sobre su concepto. Efectivamente,
el sistema de incompatibilidades en la funcidén pablica
parte del «principio fundamental» {asi calificado por el
Preambulo de la Ley 53/1984) de que cada funcionario
desempenfie un puesto de trabajo para que su dedicacion
haga realidad Ia eficacia que de la actividad adminis-
trativa se predica constitucionalmente, como antes se
dijo. Las excepciones a dicha regla, que responde en
nuestro Derecho a una larga tradicidén juridica
(STC 68/1990), en cuanto eventualmente debiliten la
antedicha aspiracion constitucional han de configurarse
de tal modo que respetan tales criterios. Pues bien, sien-
do basica tanto la regulaciéon como las eventuales excep-
ciones lo es también necesariamente la exigencia de
requisitos o condicicnamientos directamente conecta-
dos con aquélla o éstas y, en consecuencia, no pueden
ser desconocidos por el desarrollo autondmico corres-
pondiente. '

Asi, pues, la exigencia de que ambos puestos de tra-
bajo correspondan a una misma area cientifica, alber-
gada en el Departamento correspondiente (corgano béasi-
co» en la estructura de las Universidades segiin el art. 8.1
de la Ley 11/1983, de 25 de agosto, para la reforma

universitaria), pretende por una parte fomentar la espe-
cializacion y, a través de ella, intensificar la preparacion
profesional del personal ahondando en sus dos vertientes
teorética y practica y evitando la dispersion, y aun la
superficialidad de saberes en beneficio Gltimo de los
eventuales pacientes y de la-asistencia sanitaria a la
comunidad en su conjunto. Por otra parte, este mismo
favorece indirectamente una mayor dedicacidén a ambos
puestos de trabajo por su misma homogeneidad. Puede
quedar encuadrado, pues, tal condicionamiento de la
compatibilidad, sin violencia conceptual alguna, dentro
del valor constitucional de la eficacia en el desempefio
de la funcién pablica, como quedd sobredicho, entron-
cando a su vez con el derecho de todos a la proteccidn
de la salud {art. 43.1 C.E.). En tal sentido no esta de
mas advertir que tal cautela, eliminada en el Decreto,
ha sido restituida al texto de la Ley catalana 21/1987.
Un paso mas en este camino lleva de la mano a
la conclusién, extraida de nuestro acervo doctrinal, de
gue omitir puede ser en ocasiones tanto como contra-
decir. En este caso el silencio sobre una condicién béasica
para el sistema de incompatibilidades no puede califi-
carse como inocuo, indiferente o neutro. Ahora bien,
una tal deficiencia podria quedar subsanada —se dice—
por obra y gracia de las técnicas de integracion nor-
mativa, ya que la segunda de las disposiciones adicio-
nales del Decreto contiene una clausula de cierre y segu-
ridad cuando advierte que «en todo aquello no previsto
en el presente Decreto serdn de aplicacion las normas
contenidas en la Ley 53/1984». Sin émbargo, no es
suficiente. La incorporacion integra de la norma basica
ha de exigirse aqui y ahora por virtud del caracter esen-
cial del requisito omitido. En consecuencia, no siendo
posible una interpretacion conforme del precepto regla-
mentario asi mutilado, resulta clara su invalidez.

3. Otra norma que se dice bdsica, no enjuiciada indi-
vidualmente por la STC 178/1989, excluye la posibilidad
de compatibilizar el ejercicio de 1a medicina en Centros
de la Seguridad Social con actividades sanitarias priva-
das sélo cuando se desempeiien puestos de trabajo que
comporten el percibo de «complementos especificos»
0 concepto equiparable o retribuidos por arancel (art.
16.1 Ley 53/1984). Por su parte, el Decreto catalan
pone el impedimento en la circunstancia de que «se
perciba complemento. de dedicacidén exclusiva o cual-
quier otro similar» (art. 8). El fundamento de la impug-
nacién estriba, dicho en pocas. palabras, en que la dis-
crepancia verbal de las frases entrecomilladas puede tra-
ducirse en un diferente ambito de cada una de ellas,
mas extensa en aquel supuesto que en este. .

Ciertamente, esa técnica de articulacién competen-
cial construida sobre la distincién entre lo bésico y su
desarrollo, en una determinada materia, exige ante todo,
con caracter primordial, el absoluto respeto de lo primero

‘por parte de lo segundo. El legislador autonémico, en

otras palabras, debe en tales supuestos respetar escru-
pulosamente las normas bésicas dictadas por el Estado.
Ahora bien, ese respeto no significa reverencia a lo literal,
pues también en el caso de las normas bésicas ha de
extraerse su sentido y alcance del contexto sistematico
y de su finalidad. Esto que es asi para el juez, es vélido
también para el legislador. En definitiva, las Comunidades
Autonémas pueden desarroliar la legislacion basica en
funcién de sus caracteristicas y, entre ellas, la estructura
de sus propias Administraciones y el disefio de la funcion
publica que las sirvan, asi como la materia o sector de
la actividad administrativa donde se producen.
Conviene a nuestro propésito analizar, en este
momento, hasta donde llega el caracter basico de la
norma estatal, deslindando su perimetro.y, puestos a
la tarea, resuita que su contenido medular es la ecuacién
entre incompatibilidad y remuneracion complementaria



50 Martes 3 diciembre 1996

BOE ntiim. 29 1. Suplemento

para pagar aquella limitacion y dotada del mismo cardc-
ter basico dentro del sistema de retribuciones de los
funcionarios publicos. Efectivamente, en la legislacion
estatal que lo requla, el «complemento especifico» esta
concebido precisamente para compensar ciertas con-
diciones particulares de algunos puestos de trabajo y
entre ellas la dedicacidon [art. 23.3 b) de laLey 30/1984],
circunstancia que a su vez da nombre a la remuneracion
complementaria mencionada en el Decreto 307/1985.
Desde esta perspectiva lo que ha de considerarse basico,
como se ha dicho, es la prohibicién de simultanear acti-
vidades en el sector privado y en el publico cuando se
perciban retribuciones complementarias por especial
dedicacion al puesto de trabajo en las Administraciones
publicas, determinacién béasica que no contradice la dis-
posicién reglamentaria autondmica ahora impugnada
cuando establece la incompatibilidad si se disfrutare
complemento de dedicacién exclusiva o cualquier otro
de caracter similar, regla enderezada a la misma finalidad
de la norma bdsica, esto es, garantizar la eficacia y la
maxima dedicacién a las funciones propias de su emplec
O cargo.

4. No se agota con ésta, como se anuncio, el con-
tenido problematico del art. 8 del Decreto 307/1985b
de la Generalidad de Catalufia. Otra cuestidn provoca
una vez mas el gue la disposicidon reglamentaria catalana
haya eliminado un supuesto de incompatibilidad previsto
en sl Real Decreto 598/1995, seglin alega el Gobiernc
de la Nacién. Ahora bien, aqui se prodiice una visible
desviacion del planteamiento. En efecto, la norma que
-en todo momento orienta este debate constitucional des-
de su principio es y no puede ser otra que Ia
Ley 63/1984, donde se contienen las normas basicas
‘para la materia, unica referencia valida. El Real Decre-
to 598/1985 no participa de aquella consideracion v,
por tanto, carece de virtualidad para condicionar el
desarrollo legislativo o reglamentario autonémico. Dicho
esto, la prohibicion de simultanear actividades privadas
con las propias de su funcién puiblica comprende «las
actividades profesionales prestadas a personas a guienes
se esta obligado a atender en el desempeno del puesto
ptblicon [art. 12.1 a) de la Ley]. Este enunciado genérico
cuyos destinatarios son los funcionarios publicos en
general sin distincion de profesiones, adquiere una
mayor concrecion para el personal sanitario sin alterar
la esencia del mandato en el Real Decreto 598/19856
donde se prohibe al personal sanitario de la Seguridad
Social (no jerarquizado} el ejercicio de la actividad de
caracter privado «respecto de las personas que se hallen
incluidas en su correspondiente cupo». A su vez, el Decre-
to 307/1985 circunscribe el ambito de la misma inter-
diccidn cuando se trate de «personas que sean aten-
didas, o bien lo hayan sido en el curso del mismo proceso
patolégico en el Hospital en que se desarrolle la actividad
de caracter publicon.

La lectura de las normas sobredichas pone ya de
relieve que el &mbito extenso por indefinido de la incom-
patibilidad configurada en la Ley estata! se reduce y cons-
trifie en la disposicion reglamentaria de la Generalidad,
aun cuando ponga por delante una invocacion a aquélla,
con cita de su art. 12.1 a), como clausula de estilo.
La parte que tacitamente se cercena asi no puede ser
restituida al texto por reenvio a la regla de integracién
normativa contenida en la segunda de las Disposiciones
adicionales del Decreto. Vale para el caso, sin necesidad
de repetirlo, cuanto se dice al respecto en el altimo parra-
fo del segundo de los fundamentos juridicos de esta
nuestra Sentencia.

5. Mas adelante, se denuncia por el Gobierno de
la Nacién una contradiccién frontal entre el art. 9 del
Decreto 307/1985 y la tercera de las Disposiciones tran-

sitorias de la Ley 53/1984 en un doble aspecto. Por
una parte, el Gobierno de la Nacién echa en falta una
referencia cronolégica ¢uando se trata de compatibilizar
actividades publicas sanitarias, que los dos puestos de
trabajo cuyo desempefio simultaneo se pretenda, vinie-
ran siéndolo asi antes de la entrada en vigor de la Ley
estatal tantas veces mencionada. A su juicio, la redaccion
del precepto reglamentario en entredicho da pie a que
puedan obtener la autorizacién para simultanear el
desempefic de dos puestos de trabajo publicos en el
sector sanitario, en regimen de prestaciéon a tiempo par-
cial, quienes sin haberlo hecho asi con anterioridad,
empezaran a haeerlo después de la vigencia de la Ley.
No es asi, ni asi lo parece siquiera de la lectura del
texto, que no es problematico en este aspecto. Efec-
tivamente, la frontera cronoldgica esta nitidamente tra-
zada por la remisién al «personal a que hace referencia
la Disposicidn transitoria tercera de la Ley 53/1984»,
donde se regulan las distintas situaciones al respecto,
sin alteracion alguna. En consecuencia, no cabe acha-
carle ninguin defecto, ni omisién alguna en este punto.

Por otra parte, la segunda quiebra de fa misma dis- -
posicidn transitoria imputable —seguin se dice— a la regla-
mentaria, estriba en la modificacién que esta introduce
en los plazos alli previstos para la aplicacién gradual
del sistema, irrespeto negado por la Generalidad para
quien una norma de Derechio intertemporal no puede
ser basica por impedirlo su propia esencia, por definicién
en expresién mas llana y, en consecuencia, no existe
obligacion alguna de respetarla cuando se trata de su
desarrollo. Un planteamiento tal no es de recibo. Una
vez que se reconoce constitucionalmente al Estado una
determinada competencia para establecer las bases en
una materia cualquiera, no cabe desgajar de la regulacion
su elemento temporal, inherente a cualquier actividad
humana y, por supuesto, a la legiferante, Las normas
se dictan en un momento del tiempo, para hoy y para
manana, como también para una sociedad concreta
arraigada en un ambito territorial.

En tal sentido, hemos dicho afios atras que nada pue-
de -objetarse a que se regulen también como baésicos,
los aspectos transitorios del régimen correspondiente
que también lo es (STC 133/1990). Siéndoto pues, como
se ha explicado mas atras, el régimen de incompatibi-,
lidades de la funcién publica, lo es también la regulacién
del periodo intermedio, desde ta vigencia formal de la
Ley hasta la implantacién plena del sistema que con-
figure, marcando etapas mediante hitos cronoldgicos
para pasar de un régimen al otro. Visto asi el plantea-
miento, el art. 9 del Decreto sobrepasa los limites de
la competencia de su autora, la Generalidad, desde el
momento en que desplaza a la entrada en vigor de si
mismo los efectos que la Ley, en la tercera de sus Dis-
posiciones transitorias, defiere al 1 de octubre de 1985,
en relacién con la posibilidad de seguir desempefando
dos puestos de trabajo publicos en régimen de pres-
tacién a tiempo parcial. Ello provoca a su vez la modi-
ficacion del plazo establecido legalmente para solicitar,
en su caso, la autorizacion de compatibilidad, desde
aquella fecha al 31 de diciembre siguiente. Hay, pues,
un desajuste de los 'factores temporales manejados en
la disposicién reglamentaria catalana respecto de aque-
llos —ya expuestos— configurados en la norma legal
correspondiente, desajuste en el desarrolio que lo inva-
lida constitucionalmente.

6. Un nuevo problema de Derecho intertemporal
plantea la denuncia del art. 10 del Decreto 307/1985
por su contradiccion con la cuarta de las Disposiciones
transitorias de la Ley estatal sobre la materia. En esta
se exime —provisionalmente— de cobtener autorizacion
al profesorado universitario de Medicina, Farmacia vy
Entermeria para compatibilizar la actividad docente vy
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la asistencial en los centros hospitalarios de la Univer-
sidad o concertados con la misma, pudiendo desarrollar
ambas, conjuntamente, en régimen de dedicacion com-
pleta o a tiempo parcial. No es dudoso, a nuestro parecer,
el caracter basico de esta regulacion sin que hayamos
de repetir o dicho mas arriba sobre el factor temporal,
ingrediente de cualquier norma. Teniendo tal caréacter
la configuracién sustantiva de las situaciones de com-
patibilidad o incompatibilidad, esa cualidad se extiende
necesariamente a sus efectos en el tiempo, al cuando,
para engarzar el sistema periclitado y el que se instaura.
La exencidn transitoria de las autorizacionas pertinentes
para desempefiar dos puestos de trabajo ha de recibir,
pues, la misma calificacién que la regla general cuya
excepcion constituye.

Pues bien, el art. 10 del Decreto catalan va mas lejos,
aun cuando empiece con una invocacion a la regla tran-
sitoria sobredicha vy ya en su encabezamiento, desde
una perspectiva funcional, hable de «actividades docen-
tes lectiva y complementaria asistencial en el ambito
universitario», concluye sin embargo que ambas son
emanacion de «un sélo puesto de trabajo en la esfera
docenten. En realidad se trata de «plazas vinculadas»,
segun la terminologia que utiliza el Real Decreto
1568/1986. Esta claro, pues, que su unién desborda
el alcance temporal de la norma para hacerse perma-
nente y configurar un nuevo supuesto de compatibilidad
que, per ello mismo, no necesita autorizacién ahora ni
la necesitard en el futuro, convirtiendo lo excepcional
en normal. Esta unificacion que opera la disposicidon
reglamentaria es contraria, en los dos aspectos indica-
dos, a la Ley basica, cuya finalidad defrauda, dejando
abierta la posibilidad de que se produzcan efectos per-
turbadores en el sistema de incompatibilidades. En defi-
nitiva, una vez dicho esto, es clara la invalidez del pre-
cepto en cuestién.

7. En otro lugar del Decreto, y a continuacion, se
permite provisionalmente que los Médicos y Practicantes
titulares encuadrados en los Cuerpos especiales al servi-
cio de la Sanidad local puedan compatibilizar el desem-
pefio de su plaza con el de otras funciones en los equipos
de atencién primaria (art. 11.2, in fine). Se achaca al
texto transcrito la tacha de que en él se amplia el dmbito
de la Disposicién Transitoria Quinta de la Ley estatal
donde se contempla tan solo la asistencia sanitaria obli-
gatoria que se preste a los beneficiarios de la Seguridad
Social. La conclusion, que pudiera parecer a primera vista
correcta, no es suficiente sin embargo para provocar
el efecto deslegltlmador que pretende el Goblerno de
la Nacidn.

En efecto, el supuesto de compatibilidad discutido,

que no se encuentra previsto en la Ley estatal, responde
a un desarrollo de la normativa basica en el seno de
la organizacion de la sanidad en Catalufia. El Decre-
to 84/1985, de 21 de marzo, para la reforma de la
Atencion Primaria de la Salud en Catalufia impuso en
su Disposicion final primera, la obligacion de que el con-
tingente de titulares del derecho a la asistencia sanitaria
de la Seguridad Social adscrito a plazas de funcionarios
de los Cuerpos de Médicos y Practicantes de la Sanidad
‘Local pasara a integrarse globalmente en los correspon-
dientes Equipos de Atencion Primaria, cuando se cons-
tituyeran..- El apartado 2.° del art. 11 del Decreto, con
la finalidad de no perjudicar la asistencia sanitaria a los
referidos titulares del derecho a la misma, condicionan-
dolo por otra parte a lo que en el futuro pueda deter-
minarse para los colectives de los Cuerpos de profe-
sionales citados, ha previsto la posibilidad de que ese
personal continte prestando la asistencia sanitaria a la

cual ven(a obligado con anterioridad, si bien ahora dentro.

de esos Equipos.

Tal regulacidon que obedece a los rasgos peculiares
de la Administracidon sanitaria catalana, responde a los
fines de la Disposicion transitoria quinta en cuya 6rbita
se mueve, con el objetivo de evitar, mientras no se pro-
duzca la reestructuracién de las funciones y de los Cuer-
pos funcionariales de la Sanidad Local, que los bene-
ficiarios de la Seguridad Social vean mermada su asis-
tencia sanitaria o que ésta tenga gue ser prestada por
personal distinto del que legalmente tiene la obligacién
de hacerlo. No hay, pues, contradiccién alguna entre
el precepto reglamentario catalan y la norma estatal basi-
ca y, por ello, en este punto ha de rechazarse la pre-
tensidn de que se declare su invalidez.

8. La misma respuesta merece el ataque a la Dis-
posicion Adicional Primera del Decreto, que inserta los
Equipos de Atencidon Primaria en el régimen transitorio
de la Ley 53/1984, inclusion que, para el Gobierno de
la Nacidn equivale a ensanchar el marco de las excep-
ciones a las incompatibilidades tal y como lo disefia la
Ley 53/1984. Valen aqui las razones expuestas mas
arriba para una mejor comprension de la dialéctica
bases-desarrollo, que en sintesis permite el respeto equi-
librado a las caracteristicas de cada Comunidad Auté-
noma y a la finalidad explicita o implicita de la norma
basica, que contiene los principios —basicos— que infor-
man el modelo organizativo disefiado por el legistador
estatal (STC 227/1988). No otra cosa es io que ha hecho
fa disposicion reglamentaria incluyendo un supuesto de
compatibilidad que no contradice el régimen de incom-
patibilidades disefiado en la Ley estatal, pues pretende
asi dar respuesta a una necesidad especifica de su propia
organizacion, donde funcionan los llamados Equipos de
Atencién Primaria. En definitiva, la Disposicién adicional
en entredicho permite que el personal mencionado en
la Disposicion transitoria de la Ley 53/1984, adscrito
a su vez a tales Equipos, pueda simultanear el desem-
pefio de su plaza con otra en el sector publico sanitario,
si reuniere las condiciones sefialadas en la Ley. No la
contradice sino que la complementa, pues, este precepto
reglamentario autondmico, ,

FALLO

En atencion a todo lo expuesto, el Tribunal Cons-

_tituciorial, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION

DE LA NACION ESPAROLA,
Ha decidido

Estimar parcialmente este conflicto positive de com-
petenciay, en su virtud:

1.° Declarar contrarios al orden constitucional de
competencias los apartados segundo vy tercero del art. 4
del Decreto del Consejo de Gobierno de la Generalidad
de Cataluia 307/1985, en cuanto omite una determi-
nada condicion basica de la norma estatal.

2.° Declarar inconstitucionales y nulos: el art. 8, en
su apartado 2; el inciso «a partir de la entrada en vigor
del presente Decreto» del art. 9, apartado primero; v
el art. 10, todos ellos del mencionado Decreto.

3.2 Desestimar el conflicto en todo lo demas.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del
Estadon.

Dada en Madrid, a treinta y uno de octubre de mil
novecientos noventa y seis.—Firmado: Alvaro Rodriguez
Bereijo.—José Gabaldon Lopez.—Fernando. Garcia-Mon y
Gonzalez-Regueral.—Vicente Gimeno Sendra.—Rafael de
Mendizabal Allende.—Julio Diego Gonzélez Campos.—Pe-
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dro Cruz Villalén.—Carles Viver Pi-Sunyer—Enrique Ruiz
Vadillo—Manuel Jiménez de Parga y Cabrera.—Tomas
S. Vives Antén.—Rablo Garcia Manzano.—Rubricados.

Voto particular que formula don Rafael de Mendizabal

Allende, Magistrado del Tribunal Constitucional, a la Sen-

tencia que pone fin al conflicto positivo de competencia

sobre el régimen de incompatibilidades del personal sani-

tario, entre el Gobierno de la Nacién y la Generalidad
-de Cataluia

1. El objeto de este veterano proceso constitucional,
en la doble dimension que impone el concepto, es la
pretension del Gobierno de la Nacidn para que se declare
la nulidad de una serie de preceptos , cuya enumeracion
no hace al caso ahora, contenidos en el Decre-
to 307/1986. de 31 de octubre, dictado por la Gene-
ralidad de Catalufia, al amparo explicito y para desarrolio
de la Ley estatal 53/1984, de 26 de septiembre, sobre
las incompatibilidades del personal al servicio de las
Administraciones publicas. El litigio se enmarca formal-
mente en un conflicto positivo de competencias, sin que
en realidad y a la postre se reivindique ninguna en el
requerimiento previo ni en el texto o la suplica de la
demanda, aun cuando el planteamiento se accja a la
del Estado para establecer las bases del régimen esta-

tutario de los funcionarios publicos (art. 149.1 18 C.E.),

de la cual es emanacion la Ley antedicha, cuya Dispo-
sicién final primera considera basicas todas sus normas,
salvo tres que nada -importan en este momento. La res-
puesta dialéctica de la Comunidad Auténoma va mas
alla de una simple actitud defensiva del Decreto impug-
nado, por su adecuacidn a la Ley matriz, sino que la
pone en tela de juicio también, intentando asi una impug-
nacion indirecta del caracter béasico de sus normas per-
tinentes, achacandoles que agotan por completo la mate-
ria regulada —las incompatibilidades—, sin dejar margen
alguna para su desarrolio y, por ello, no pueden ser cali-
ficadas como «bases».

Antes de proseguir conviene un alto en el camino
con la finalidad de despejarlo de obstaculos vy, en tal
tarea, hay que rechazar de plano, y sin mas, la posibilidad
de plantear de nuevo cuestiones que lo fueron ya en
su dia y recibieron la respuesta de este Tribunal Cons-
titucional. favorable a la constitucionalidad de la
Ley 53/1984, impugnada en un recurso directo por un
grupo de Diputados del Congreso. En aquel proceso,
y con otros achaques, se adujo la misma argumentacion
mas arriba resumida, que fue rechazada en nuestra

STC 17871989, donde se ratifica elycaracter basico de

los preceptos contenidos en la Disposicidn final primera
de la tantas veces mencionada Ley, «por corresponder
a un principio estructural organizativo del personal» al
servicio de las Administraciones publicas «que se pro-
yecta sobre ‘el sector pablico en su conjunto». La Sen-
tencia que asf se expresa, extrayendo del texto la sintesis
de su ratio decidendi, tiene eficacia erga omnes de cosa
juzgada e impide por ello el replanteamiento de incég-
nitas que dejaron de serlo desde su mismo pronuncia-
miento, cuanto mas, si se hace con.argumentos idénticos
a los utilizados entonces y por ellay en ella desestimados.

2. La conclusidn de que la Ley 53/1984 es intan-
gible en este proceso nos lleva de la mano con natu-
ralidad a su verdadera naturaleza, desvirtuada por com-
pleto si se analizan con algin mayor detenimiento su
objeto real, tal y como fue expuesto al principio, y el
que resulta propio de la via elegida, segun nuestra Ley
Organica. En efecto, la impugnacion de una disposicion
general con rango inferior a la‘Ley, por su sedicente
desajuste con ésta, no es sino una modalidad, la directa,
primera y principal del control de la potestad reglamen-

taria, en este caso de la Generalidad de Cataluia, que
la Constitucién encomienda a los Tribunales ordinarios
(art. 106) genéricamente y que en tal modalidad corres-
ponde con caracter exclusivo a la jurisdicciéon. conten-
cioso-administrativa, como cuida de advertir mas ade-
lante, cuando se trata de las Comunidades Auténomas
[art. 153 C.E.].

En el requerimiento de incompetencia dirigido al Con-
sejo Ejecutivo de la Generalidad de Cataluria y en la
siplica de la demanda desencadenante de este conflicto,
el Gobierno de la Nacion realiza una formal reivindicacion
de sus competencias, pero nada mas. La verdadera natu-
raleza de su pretension queda al descubierto si se analiza
detenidamente el contenido de aquel requerimiento y
de esta demanda. En uno y otra no se discute la com-
petencia de la Generalidad de Catalufia para dictar las
normas objeto ahora de examen ni la adecuacién del
instrumento normativo elegido para ello. La pretension
del Gobierno de la Nacién es ajena a las.reglas cons-
titucionales de distribucion de competencias en la medi-
da en que no denuncia una invasion de cualquiera de
ellas. Discute, tan sélo, la adecuacién de un reglamento
autonomico a una Ley basica estatal por motivos ajenos
a los competenciales, cuyo conocimiento corresponde,
como ya ha quedado dicho, a la jurisdiccion ordinaria,
en concreto a la contencioso-administrativa (vid.
ATC 886/1988).

En definitiva, so capa de un aparente conflicto positivo
de competencia, sin que se efectie real reivindicacion
de ninguna concreta ni se niegue la que pertenece a
la Generalidad para dictar el Decreto 307/1985, se dis-
cute la adecuacidén de unos cuantos de sus preceptos
a otros de la Ley 53/1984, de la cual traen causa vy
son desarrollo, con la remota advocacion de un titulo
competencial comiin, por dividir implicitamente la mate-
ria {art. 149,1.18 C.E.). Tal es la Unica connotacién cons-
titucional. El resto se mueve por completo en el plano
de la legalidad, propio del Poder Judicial, sin que el juego
de normas basicas y de normas para su desarrollo, que
deslinda los campos respectivos de las competencias
estatales y territoriales, posea virtudes taumaturgicas y
le permita transformar la naturaleza de las instituciones
juridicas. En definitiva, el objeto procesal peculiar del’
conflicto ha sido desvirtuada-por no existir tal como con-
tienda real y consistir en otro contencioso-administrativo.

3. Es evidente que el proceso constitucional esta-
blecido para dirimir los conflictos positivos de compe-
tencias v el contencioso-administrativo tienen aspectos
comunes, pero también, por definicidén, otros que los
individualizan. Desde una Optica subjetiva la legitimaciaon
activa se solapa, sin coincidir, ya que en nuestra sede
tiene un numerus clausus y en la via judicial esta abierta
a cualesquiera personas que aleguen prima facie un inte-
rés legftimo, en funcién del beneficio o perjuicio que
pudiera derivarse eventualmente del mantenimiento o
anulacién del acto administrativo o de la disposicion
general con categoria inferior a la Ley en entredicho.
Tal es, a su vez, la materia privativa de lo contencio-
so-administrativo y puede ser también ocasién de con-
flictos, con otros actos y normas de los demas poderes
publicos, sin perjuicio por otra parte de que ciertas actua-
ciones excluidas de aquél, como son las de tramite, pue-
dan dar lugar a éste. No obstante, el objeto procesal
contiene otro elemento, el causal, que se refleja en la
pretension, lo que se pide vy la razén por la que se pide,
causa petendi. Aqui estd la caracteristica diferencial de
ambos procesos.

Efectivamente, el reproche que en el seno del proceso
constitucicnal pueda imputarse al acto singular o dis-
posicion general ha de tener por soporte, en todo caso,
la competencia como tema principal y tnico, desde la
perspectiva de la Constitucion (arts. 62 y 63 LOTC). El
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proceso contencioso-administrativo es, por su parte, el
cauce ordinario para controlar judicialmente la potestad
reglamentaria y la legalidad de la actuacién administra-
tiva (art. 106) y aun cuando como causa de nulidad
figure la manifiesta incompetencia de quien dict6 el acto
o la disposicién impugnados, tal punto de referencia ha
‘de encuadrarse en el contexto general dentro del cual
se mueve este orden judicial, cuyo canon es el principio
de legalidad, siendo por tanto esta dimensién su techo.

Pues bien, dicho esto no se nos oculta que la vin-
dicatio potestatis, aunque caracteristica de los conflictos
de competencia, no es su unico y exclusivo elemento
definidor si se lee con atencién nuestra doctrina al res-
pecto. Alli se dice, y a ello hemos de atenernos en prin-
cipio, que también es posible «sin recabar para si la
competencia ejercida por otro, entender gue una deter-
minada disposicién o un acto no respeta el orden com-
petencial establecido en el bloque de la constituciona-
lidad, siempre y cuando, ademas, esa disposicion o acto
afecten a su propio ambito de autonomia» {STC
235/1991, que asume el criterio de la 11/1884; tam-

bién la 1/19886). En tal sentido, el Gnico motivo que

puede dar lugar a un conflicto de esta clase es el sedi-
cente vicio de incompetencia en que pueda haber incurri-
do la disposicién o el acto impugnados, «siempre que
agueél se funde directamente en la vulneracion de las
normas de distribucién de competencias que se con-
tienen en la Constitucion, en los Estatutos de Autonomia
o las Leyes Organicas correspondientes (ATC
886/1988)». Dicho de otro modo, la naturaleza espe-
cifica del conflicto y la razén de la intervencidn del Tri-
bunal Constitucional esta en que las normas reguladoras
de la competencia deben ser normas constitucionales
o pertenecientes al blogue de la constitucionalidad (STC
88/1989; ATC 280/1990). Lo esencial y caracteristico
de todo conflicto del que puede y debe conocer el Tri-

bunal Constitucional estriba, por tanto, en el debate

sobre el reparto constitucional de las competencias, con-
cretando el mismo en [4 «.. definicién de los limites
externos del poder» y no en la «... verificacion del ejercicio
concreto de tales poderes dentro de esos limites que
no se discuten y en relacion con un supuesto de hecho
cuya delimitacion es el objeto controvertido» {STC
88/1989). La doctrina emanada de esta Sentencia y
del ATC 886/1988 ha sido seguida en conflictos nega-
tivos de competencia (AATC 142/1989, 322/1989 vy
357/1990 y SSTC 156/1990vy 37/1992), pero ha sido
contradicha en lo que se refiere a los conflictos positivos
(SSTC 67/1992, 74/1992 v 243/1993).

Hay conflicto positivo de competencia, y con ello tiene
el Tribunal Constitucional jurisdiccion para conocer,
cuando el Estado y una Comunidad Auténoma o Cemu-
nidades Auténomas entre si controvierten los limites de
su respectivo ambite de actuacion sobre la base de una
diferente comprension del sentido y alcance de las nor-
mas distribuidores de competencia del blogue de cons-
titucionalidad, cuya interpretacion, o la de alguno de sus
elementos, sea necesaria para estinmar o desestimar las
pretensiones deducidas. Quedan, par el centrario, rela-
jadas al canocimiento de la jurisdiccién eomtencioso-ad-
ministrativa las pretensiones cuya estimacion o deses-
timacion no requieran mdas que la comprahacion de la
competencia, a la luz de un conforme entendimiento
de 1as reglas del bloque de la censtitucionalidad, vy la
verificacién de la concurrencia en el ease congreto de
circunstancias que determinan su inclusién en el incon-
trovertide supuesto de la norma de competencia, por
reunir los elementos que, de modo aceptado por las
partes, definen el ambito de la competencia estatal o
autondmica de que se trate.

El conflicto de competencia no constituye el remedio
procesal utilizable cuando, sin plantear una verdadera

controversia competencial 0, mas aun, admitiendo o
reconcciendo explicitamente que el ente frente al que
se interpone el conflicto ha ejercido una competencia
de la que es, sin duda, titular, se alega, sin embargo,
que el sjercicio de la misma infringe por otros motivos
el ordenamiento juridico (ATC 886,/1988).

En este caso no se ponen en tela de juicio las normas
constitucionales o estatutarias donde se configuran las
competencias del Estado y de las Comunidades Auto-
nomas, ni se niega a la de Catalufia la potestad regla-
mentaria en este ambito. El problema se residencia en
una Ley estatal que en el ejercicio de su competencia
declara basicos ciertos preceptos y en una disposicion
general de rango inferior (proceda de quien procediere,
factor que aqui es irrelevante) a la cual se achaca su
contradiccion con aquélla. Es en definitiva un juicio de
legalidad lo que se nos pide, propio de lo contencio-
so-administrativo. Se trata de encuadrar la actividad auto-
némica de ejecucion y desarrollo mediante la potestad
reglamentaria en el ambito competencial de lo basico,
ya previamente delimitado. Determinar el sentido y
alcance de la norma basica (como dato y no como incég-
nita), interpretarla en suma, no necesita para nada de
las normas delimitadoras de la competencia misma
(STC 88/1989). En definitiva, pues, que los preceptos
reglamentarios rebasen o respeten las bases ya confi-
guradas como tales no pone en cuestién el orden cons-
titucional de competencias sino el principio de jerarquia
normativa como una de las manifestaciones del principio
de legalidad.

4. Una vez averiguado esto, sus consecuencias pro-
cesales son faciles de colegir. La Ley Organica de este
Tribunal Constitucional contiene un elenco de obstaculos
de la procedibilidad que califica como causas de inad-
misibilidad, cuya naturaleza no se altera por la circuns-
tancia extrinseca de que se detecten al principio o al
final del proceso y se refleja en providencia, en Auto
o en Sentencia. Las categorias juridicas son lo que son
y tienen la virtud de hacer mas exacto y afinado el analisis
de las cuestiones y su solucién, produciendo ademaés
cada una sus propios efectos, distintos por definicion.
El mero hecho de que un impedimiento tal pasara desa-
percibido en la fase inicial del procedimiento no justifica
que. en la terminal, lo que es inadmisibilidad de la pre-
tension se conviertiera en su desestimacion, aun cuando
el resultado practico pueda parecer superficialmente el
mismo. Este es el caso ahora, donde —en mi opinién—
se haria inexcusable rechazar la pretensién por razones
ajenas a su propio centenido sustantivo, dejandolo sin
enjuiciar para una futura y eventual ocasion en otra via
jurisdiccional diferente.

No se nos diga rutinariamente que los motivos de
inadmisibilidad no apreciados in limine litis producen la
desestimacion si lo fueren en la Sentencia. Una cosa
es la admision a tramite de una demanda, que no pre-
cluye ni prejuzga una final admisihilidad y otra este pro-
nunciamiento especifico, equivalente en mas de un caso
ala desestimacﬁﬂ, pero distinto por su fundamenteo for-
mal, que permite matizar el pronunciamiento cen
mas riger intelectual v jurfdieo v con efectos peculiares
muy impertanips desde mas de una perspectiva
(STC 247/1994). En el juicio de ampare, tal solueidn
ha podide extraerse del motivo de inadmisibilidad con-
figurade en el art. 50.1 a) por reenvio al 44.1 a) de
ruestra Ley Organica, aun cuando en ella sélo se indique
el contenido de la parte dispositiva de las Sentencias
donde se otorgue el amparo (art. 55 LOTC), mientras que
nada se puntualiza para las demegatorias [art. 53 b)
LOTC], omisidn cuya causa sea quiza su misma obviedad
(STC 318/1994).

-En los procesos conflictuales de talante positivo como
el presente la solucion debe ser la misma si se tiene
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en cuenta que el pronunciamiento desestimatorio en
Sentencia requiere siempre como presupuesto la decla-
racion de titularidad de la competencia controvertida (art.
66 LOTC), lo gue, como ya hemos razonado, en este
caso no es posible por nuestra carencia de jurisdiccion,
y que la necesidad de que las inadmisiones se declaren
por Auto sélo afecta a las iniciales (art. 86.1 LOTC) y
no a las que, como en el caso que nos ocupa, son detec-
tadas en la recta final del proceso.

En consecuencia, la decisién correcta, a mi parecer,
en el caso de que hubiera prosperado mi propuesta ini-
cial, que naufragd, consistiria en declarar inadmisible el
conflicto positivo de competencia planteado por el
Gobierno de la Nacion respecto de los arts. 4 (apartados
22y 3°).8, 9, 10y 11 (apartado 2 en su ultimo inciso}
vy de la Disposicion adicional Primera del Decreto del
Consejo de Gobierno de la Generalidad de Catalu-
fia 307/198b, de 31 de octubre.

Madrid, a 31 de dctubre de 1996.—Firmado: Rafael
de Mendizébal Allende.—Rubricado.

27188 Pieno. Sentencia 173/1996, de 31 de octu-
bre de 1996. Cuestiones de inconstitucio-
nalidad 3.563/1993, 3.564,/19893,
3.665/1993 y 100/1994 (acumuladas). En
relacion, las tres primeras, con el art. 38.2.2
de la Ley 5/1990. de Medidas Urgentes en
Materia Presupuestaria, Financiera y Tributa-
ria, que cred un gravamen complementario
de la tasa fiscal sobre Jos juegos de suerte,
envite o azar para el afno 1990, y con el apar-
tado A), a), del nim. 2 del art. 3.4, del Real
Decreto-ley 16/1877, por el que se regulan
los aspectos penales, administrativos y fisca-
les de los juegos de suerte, envite 0 azar y
apuestas, segun la nueva redaccion dada a
dicho precepto por el art. 38.2.1 de Ja citada
Ley 5/1990, y la cuarta en relacion con el
art. 38.2.2 de la Ley 5/1890.

~ El Pleno del Tribunal Constitucional, compuesto por
don Alvaro Rodriguez Bereijo, Presidente; don José
Gabaldén Lépez, don Fernando Garcia-Mon y Gonzélez
Regueral, don Vicente Gimeno Sendra, don Rafael .de
Mendizabal Allende. don Julio Diego Gonzélez Campos,
- don Pedro Cruz Villalon, don Carles Viver Pi-Sunyer, don
Enrique Ruiz Vadillo, don Manuel Jiménez de Parga y
Cabrera, don Tomas S. Vives Antén y don Pablo Garcia
Manzano, Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente .
' SENTENCIA

En las cuestiones de inconstitucionalidad nams. 3.563,
3.664, y 3.665/93 y 100/94, planteadas las tres pri-
meras por la Seccidn Cuarta de la Sala de lo Conten-
cioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de
Cataluna respecto del art. 38. Dos. 2, de la Ley 5/1990,
de 29 de junio, de medidas urgentes en materia pre-
supuestaria, financiera y tributaria, que creé un gravamen
complementario de la tasa fiscal sobre los juegos de suer-
te, envite o azar para el ano 1990, en relacidon con el
apartado A), a), del nam. 2 del art. 3.4 del Real Decreto-ley
1671977, de 25 de febrero, por el que se regulan los
aspectos penales, administrativos vy fiscales de los juegos
de suerte, envite o azar y apuestas, segun la nueva redac-
cion dada a dicho precepto por el art. 28.2.1

de la citada Ley 5/1990, de 29 de junio, por presunta
vulneracion de los arts. 9.3, 14, y 31.1 de la Constitucion,
vy la cuarta planteada por la Seccion Quinta de la Sala
de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior
de Justicia de Madrid, respecto del art. 38.2.2, de la
Ley 5/1990, de 29 de junio, por presunta vulneracion
del art. 9.3 de la Constitucién. Han intervenido el Minis-
terio Fiscal y el Abogado del Estado y ha sido Ponente
el Magistrado don Fernando Garcia-Mon y Gonzalez-Re-
gueral, quien expresa el parecer del Tribunal.

" I. Antecedentes

1. En relacidén con el art. 38.2 de la Ley 5/1990,
de 29 de junio, gue cred un gravamen complementario
de la tasa fiscal sobre los juegos de suerte, envite o
azar, y el apartado A), a), del nim. 2 del art. 3.4 del
Decreto-Ley 16/1977, de 25 de febrero, seguin la nueva
redaccion ofrecida por la Ley 5/1990, de 29 de junio,
la Seccién Cuarta de la Sala de lo Contencioso-Admi- -
nistrativo del Tribuna!l Superior de Justicia de Cataluna
ha planteado las siguientes cuestlones de inconstitu-
cionalidad:

a) La registrada con el num. 3.663/93, formulada
por Auto de 11 de noviembre de 1993, recaido en el
recurso contencioso-administrativo nim. 620/91, inter-
puesto por «Codere Barcelona, S.A.», contra la resolucidn
del Tribunal Econdmico-Administrativo Regional de Cata-
lufia, de 1 de marzo de 19821, por la que se desestimd
la reclamacidén formulada contra el Acuerdo del Depar-
tamento de Economia y Finanzas de la Generalidad de
Cataluia, de 12 de noviembre de 1990, por el que se
ratificaban las declaracionesdiquidaciones presentadas
en su momentoc por el recurrente por el concepto de
gravamen complementario para 1990 de la tasa fiscal
sobre el juego correspondientes a las maquinas recrea-
tivas del tipo «B» cuya titularidad ostentaba. Admitida
a tramite por providencia de la Seccion Primera del Pleno
de 21 de diciembre de 1993 en la que, asimismo, se
acuerda efectuar los traslados previstos en el art. 37.2
LLOTC y publicar la incoacidn de la cuestidon en el «Boletin
Oficial del Estadon».

b) La registrada con el nim. 3.564/93, formulada
por Auto de 11 de noviembre de 1993, recaido en el
recurso contencioso-administrative nim. 621/91, inter-
puesto por «Codereca, S.A», contra la resolucion del
Tribunal Econémico-Administrativo Regional de Catalu-
fia, de 1 de marzo de 1991, por la que se desestimé
fa reclamaciéon formulada contra el Acuerdo del Depar-
tamento de Economia y Finanzas de la Generalidad de
Catalufia, de 12 de noviembre de 1990, por el que se
ratificaban las declaraciones-liquidaciones presentadas
en su momentc por el recurrente en concepto de gra-
vamen complementario para 1990 de la tasa fiscal sobre
el juego correspondientes a las maquinas recreativas
det tipc B cuya titularidad ostentaba. Admitida a tramite
por providencia de la Seccidn Primera del Pleno de 21
de diciembre de 1993 en la que, asimismo, se acuerda
efectuar los traslados previstos en el art. 37.2 LOTC vy
publicar la incoacién de la cuestion en el «Boletin Oficial
del Estadon. -

c¢) La registrada con el nim. 3.5665/93, formulada

“por Auto de 11 de noviembre de 1993, recaido en el

recurso contencioso-administrativo nam. 622/91, inter-
puesto por «Coderoca, S.A.» contra la resolucion del Tri-
bunal Econdmico-Administrativo Regional de Catalufia,
de 1 de marzo de 1991, por la que se desestima la
reclamacion formulada contra el Acuerdo del Departa-
mento de Economia y Finanzas de la Generalidad de
Catalufia, de 12 de noviemnbre de 1990, por el que se
ratificaban las declaraciones-liquidaciones presentadas



