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27187 ; Pleno. Sentencia 172/1996, de 31 de octu­
bre de 1996. Conflicto positivo de competen­
cia 407/1986. Promovido por el Gobierno 
(rente al Consejo Ejecutivo de la Generalidad 
de Catalufla contra determinados preceptos 
del Decreto 307/1985 sobre normas y pro­
cedimientos para la aplicaci6n de las incom­
patibilidades al personal sanitario al servicio 
de la Generalidad. Voto particular. 

EI Pleno del Tribunal Constitucional, compuesto por 
don Alvaro Rodriguez Bereijo, Presidente; don. Jose 
Gabald6n L6pez, don Fernando Garcfa-Mon y Gonza­
lez-Regueral, don Vicente Gimeno Sendra, don Rafael 
de Mendizabal Allende, don Julio Diego Gonzalez Cam­
pos, don Pedro Cruz Villal6n, don Carles Viver Pi-Sunyer, 
don Enrique Ruiz Vadillo, don Manuel Jimenez de Parga 
y Cabrera. don Tomas S. Vives Ant6n y don Pablo Garcia 
Manzano, Magistrados. ha pronunciado 

EN NOMBRE DEL REY 

la siguiente 

. SENTENCIA 

En el conflicto positivo de competencia num. 407/86, 
promovido por el Gobierno, frente al Consejo Ejecutivo 
de la Generalidad de Cataluiia. en relaci6n con los arts. 
4 (apartados 2 y 3), 8, 9, 10, 11 (apartado 2 en su 
ultimo inciso) y la Disposici6n adicional primera del 
Decreto 307/1985, de 31 de octubre, sobre normas 
yprocedimiento para la aplicaci6n de las incompatibi­
lidades al personal sanitario al servicio de la Generalidad. 
Ha sido parte el Consejo Ejecutivo de la Generalidad 
de Cataluiia, representado y defendido por don Manuel 
Maria Vicens Matas. y Ponente don Rafael de Mendizabal 
Allende, quien expresa el parecer del Tribunal. 

1. Antecedentes 

1. EI Abogado del Estado. en escrito presentado 
el 14 de abril de 1986, plante6 conflicto positivo de 
competencia respecto de los preceptos del Decre­
to 307/1985, de 31 de octubre. del Consejo Ejecutivo 
de lə Generəlidəd de Catəluiiə. de que se həce merito 
ən el encəbezəmiento de estə Sentenciə. En su Pream­
bulo, el Decreto se presenta como desərrollo y əplicəci6n 
de lə Ley 53/1984, de 26 de diciembre, de iəs Cortes 
Generəles. donde se estəblece el n§gimen generəl de 
incompətibilidədes del personəl əl servicio de iəs Admi­
nistrəciones Publicəs, cuya Disposici6n finəl primerə, ə 
efectos de delimitaci6n de competencias entre el Estədo 
y iəs Comunidədes Aut6noməs. declərə el cərəcter bəsi­
co de su contenido con las excepciones que el propio 
texto sefiəla (ərt. 17.1. Disposici6n ədicionəl quintə y 
Disposici6n trənsitoria septima). EIGobierı'lo considera 
que determinados əsp-ectos de la materiə objeto del cita­
do Decreto 307/1985 hən sido regulədos sin ətenerse 
al limite supuesto por lə legislaci6n basica del Estədo, 
contenidə en la mencionadə Ley 53/1984, sobrepəsən­
do con ello el ambito de iəs ətribuciones que lə Comu­
nidəd de Cataluiiə tiene conferidas. 

En əste sentido. y en primer lugar. impugna los apar­
tados 2 y 3 del art. 4 del Decreto. donde se preve la 
posibilidəd de que el personal sənitario puedə cornpa­
tibilizar lə actividəd əsistenciəl inherente ə su puesto 
de trəbajo, con determinadas plazas de caracter docente, 
en principio de acuerdo con el art. 4 de la Ley 53/1984. 
Pero omite el requisito de que tales actividades asis­
tencial y docente se realicen «dentro del ərea de la espe­
cialidadıı del Departamento universitario respectivo. 
corno dice expresamente el primer parrəfo del num. 2 

del art. 4 de aquella Ley. Lə omisi6n de este requisito 
determina que el supuesto de la norma auton6mica sea 
məs amplio que el de la estatəl; el ambito de prohibici6n 
es menor Y. por tanto. 'manifiesta la incompatibilidad 
de ambas y la contravenci6n de la basica, . 

Təmbien impugna el ar!. 8 del Decreto. que excluye 
la posibilidad de compətibilizar el ejercicio en Centro 
de la Seguridad Sociəl con actividades sanitarias priva­
das cuando «se perciba complemento de de(~;caci6n 
exclusiva 0 cualquier otro similar». La prohibici6n de la 
Ley 53/1984. es mucho mas estricta. Su art. 16.1 se 
refiere a la percepci6n de «complementos especfficos 
o concepto equipərable», que son segun la Ley 30/1984. 
de 2 de agosto. de Medidas de Reforma de lə funci6n 
publica, las establecidas «en atenci6n ə su especial difi­
cultad tecnica. dedicaci6n. responsabilidad. incompati­
bilidad. peligrosidəd 0 penosıdad» [art. 23.3 b). tarnbıen 
bəsico segun el art. 1.3 de la Ley]. EI concepto previsto 
en la ley estatal basica, el complemento especffico. es 
mucho məs amplio que el auton6mico, que s610 se refiere 
a dos de sus supuestos. Por otra parte. dentro del con­
texto de este ərt. 8 del Decreto se omite un supuesto 
de incompatibilidad que, por su singularidad en el ambito 
sənitərio y por su manifiesta incidencia en el parrafo 
segundo del articulo 12.1 a) de la Ley 53/1984, exigiria 
una menci6n positiva. Se trata del previsto por el ərt. 27 
del Real Decreto 598/1985. donde se prohibe la acti­
vidad profesional sanitaria de caracter privədo al per­
sonal no jerarquizədo de la Seguridəd Social respecto 
de aquellas personas que se hallen incluidas en su corres­
pondiente cupo. 

EI ərt. 9 del Decreto es impugnado per contravenir 
10 establecido en la Disposici6n transitoria tercerə de 
la Ley 53/1984. Efectivamente, dada que todo regimen 
de transitoriedad de las normas juridicas tiene sustan­
tivamente por objeto acornodar situaciones juridicas 
anteriores a las nuevəs condiciones creadas en la Ley, 
resulta obvia la necesidad de que estas situaciones juri­
dicas precedan a la entrada en vigor de la Ley que ha 
de incidir sobre ellas. Pues bien, si el citado art. 9 cir­
cunscribiera el ambito subjetivo al aplicable para el per­
sonal que. conferme a la Disposici6n transitoriə tercera 
de la Ley 53/1984. viniera desempeiiando dos puestos 
de trabajo en el sector publico sanitario con anterioridəd 
a la entrada en vigor de lə misma 0, corno de un modo 
mas preciso sefiala la propia Disposici6n transitoria, con 
anterioridad al 1 de enero de 1 983 0 con posterioridad 
a .əsta ultima fecha siempre que se hubiere obtenido 
autorizaci6n de compatibilidəd. ninguna objeci6n cabria 
formulər al mismo, salvo el dato adicionəl de que entre 
los requisitos parƏ'hacer viable la compatibilidad que 
habilita. comprendidos en las letras aı. b) y c) de su 
num. 1. no menciona esa necesidad de autorizaci6n 
expresa de coıı;ıpatibilidad obtenida despues del 1 de 
enero de 1983 cuando əsta fuere precisa. Pero es jus­
tamente esta omisi6n sobre la necesidad de desempeiio 
de los dos puestos con anterioridad a la vigencia de 
la Ley 53/1984, la que da lugər a esa inadecuəci6n 
del precepto con la Disposici6n transitoria tercera de 
la mismə. toda vez que a tenor de su redacci6,n cabria 
entender legitimadə a su amparo la autorizaci6n parə 
compatibilizar dos puestos publicos en el sector sanitario 
desempeiiados en regimen de prestaci6n a tiempo par­
cial pero a cuyo ejercicio se hubiera accedido con pos­
terioridad a la vigencia de la Ley 53/1984, 10 que rıo 
resulta conforme con la aludida Disposici6n transitoria 
tercera de esta ultima. La remisi6n que el Decreto, en 
este art. 9, hace a ella resulta aqui insuficiente, ya que 
es una referencia generica a la propia Disposici6n, pera 
no a su contenido concreto. La en.unciaci6n de requisitos 
del art. 9 omite el esencial de la Ley (desempeiio anterior 
delos dos puestos de trabajo) estableciı;mdo, por tanto. 
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una prohibici6n de menor alcance que la prevista por 
la base estatal. Ademas, la entrada en vigor del art. 9 
es la que determina la aplicaci6n de un regimen que, 
segun la Disposici6n transitoria de la Ley, se inici6 el 1 
de octubre de 1985, con contravenci6n clara de esta 
Disposici6n. 

Por su parte, el art. 10 tampoco respeta la Ley basica. 
Sustituye la exenci6n de la necesidad de obtener auto­
rizaci6, j de compatibilidad que contempla la Disposici6n 
transitoria cuarta de la Ley 53/1984 en ciertos casqs, 
por la consideraci6n arbitraria de los dos puestos de 
trabajo descritos en la ley estatal como si fueran uno 
solo, con vulneraci6n de su letra y esplritu. Tambien 
impugna el num. 2 del art. 11 del Decreto, donde se 
reconoce la compatibilidad (a los Medicos y Practicantes 
titulares, del ejercicio de su plaza con las funciones en 
equipos de Atenci6n Primaria) que simplemente no apa­
rece en la Ley, 10 que puede suponer de hecho la vul­
neraci6n de todos los demas requisitos de la misma para 
permitir el excepcional supuesto de compatibilizar dos 
puestos publicos, cuyas excepciones son tasadas y no 
pueden ser ampliadas por la normativa auton6mica. Tal 
supuesto es completamente distinto del previsto en la 
Disposici6n transitoria quinta de la Ley, que se refiere 
a los servicios obligatorios a los beneficiarios de la Segu­
ridad Social, a diferencia de los indefinidos equipos a 
que se refiere el Decreto cataıan. 

Por ultimo, impugna la Disposici6n adicional primera 
del Decreto, que incluye a los equipos de Atenci6n Pri­
maria en el regimen transitorio de la Ley 53/1984. Estos 
puestos de trabajo son nuevos, creados con posterio­
ridad a la Ley. No Se da, por tanto, en eJlos el requisito 
de ser anteriores al 1 de enero de 1983 (Disposici6n 
transitoria tercera). Es una ampliaci6n de las excepciones 
no prevista por la Ley, que s610 'contempla al efecto 
excepcionales supuestos tasados, cuya ampliaci6n la 
desvirtua y, por tanto, contraviene. Pero, ademas, existe 
otro motivo que justifica la exclusi6n del personal sani­
tario adscrito al nuevo sistema de Atenci6n Primaria en 
Cataluria del regimen transitorio previsto en la Dispo­
sici6n transitoria tercera de la Ley 53/1984, motivo que 
sefundamenta en una falta de adecuaci6n entre la posi­
ble incorporaci6n de dicho personal al mencionado regi­
men transitorio y las finalidades inspiradoras de la refe­
rida Disposici6n transitoria. Esta Disposici6n, en cuanto 
que transitoriamente supone una excepci6n al criterio 
general de incompatibilidad para el desemperio de dos 
puestos publicos, exige ser interpretada con criterios 
esencialmente restrictivos y rlgidos. Pues bien, si se exa­
mina con atenci6n el contenido de dicha Disposici6n 
transitoria se advertira que los prop6sitos a que responde 
consisten, bajo criterios de racionalidad, en la progresiva 
normalizaci6n del ejercicio de la funci6n publica sanitaria 
(normalizaci6n particularmente predicable respecto de 
puestos integrados en ambitos organicos del sistema 
sanitario constituidos con un designio reformista de esta­
bilidad y eficiencia, como es el caso de los equipos 
de Atenci6n Primaria por el art. 6 del Real Decre­
to 137/1984, de 11 de enero). Resultarıa pues mani­
fiestamente regresivo y contrario a los fines perseguidos 
por la citada Disposici6n transitoria el mantenimiento 
del regimen de compatibilidad en ella establecido para 
puestos de trabajo resultantes de una reorganizaci6n 
posterior a la entrada en vigor de la Ley en que el criterio 
de equiparaci6n al regimen de jornada ordinaria se sus­
tituyera sin justificaci6n por el de prestaci6n a tiempo 
parcia!, perpetuando con ello el sistema que la Leyaspira 
a reemplazar. Este es justamente el efecto que produce 
la Disposici6n adicional primera del Decreto 307/1985 
y, de ahı, la imposibilidad de que pueda considerarse 
ajustado a la Disposici6n transitoria tercera de la 
Ley 53/1984 .• 

2. La Secci6n Tercera, en providencia de 26 de abril 
de 1986, admiti6 a tramite el conflicto, dando traslado de 
la demanda al Consejo Ejecutivo de la Generalidad de 
Cataluria y dirigiendo oficio al Presidente de la Audiencia 
Territorial de Barcelona para conocimiento de la Sala 
de 10 Contencioso-Administrativo, por si ante ella estu­
viera impugnado 0 se impugnare el referido Decreto. 
Tambien tuvo por invocado el art. 161.2 C.E. a los efectos 
de la suspensi6n de los preceptos impugnados del Decre­
to y, finalmente, orden6 la publicaci6n del conflicto en 
el «Boletın Oficial del Estado» y en el «Diario Oficial de 
la Generalidad de Cataluria». 

3. La Generalidad de Cataluria, en escrito presen­
tado el 7 de junio de 1986, previa concesi6n de pr6rroga 
del plazo a su instancia, formul6 sus alegaciones, que 
comienzan.con unas consideraciones preliminares sobre 
la nociôn de bases y su aplicabilidad a la Ley 53/1984 
para concluir que no todos los preceptos declarados por 
la propia Ley como basicos gozan de este caracter, dado 
que su contenido, lejos de ser un marco normativo para 
la regulaci6n posterior de las Comunidades Aut6nomas, 
agota por completo la materia relativa a las incompa­
tibilidades. Por ello, 10 que la Ley reputa como bəsico 
puede ser discutido en este conflicto, tanto partiendo 
de la nociôn de bases sentada por el Tribunal Cons­
titucionaL como teniendo en cuenta la relaci6n que ha 
de existir entre la legislaci6n bəsica estatal y la auto­
n6mica de desarrollo. En relaci6n con el art. 4, aparta­
dos 2.° y 3.°, don de se establece la posibilidad de que 
el personal sanitario pueda compatibilizar su actividad 
asistencial con determinadas plazas publicas de caracter 
docente, se controvierten por raz6n de que no se cita 
explicitamente que ambas actividades se realicen dentro 
del ərea de la especialidad del Departamento univer­
sitario respectivo, como establece la Ley 53/1984. A 
ello caben dos objeciones. Ante todo, que la Disposici6n 
adicional segunda del propio Decreto de la Generalidad 
seriala que «en todo 10 que no prevea el presente Decreto 
serən de aplicaci6n las normas contenidas en la 
Ley 53/1984», por 10 que sôlo una lectura superficial 
de la Disposici6n ha podido lIevar a la conclusi6n de 
que la norma discutida omite el mencionado requisito, 
maxime teniendo en cuen1:a que el pərrafo primero del 
art. 4 hace una referencia generica a las precisiones 
o requisitos establecidos en la mencionada Ley, cuando 
dispone que el personal sanitario podra compatibilizar 
su actividad asistencial «una vez cumplidas las exigen­
cias establecidas en la Ley 53/1984», con el desarrollo 
de un puesto de trabajo publico de caracter docente. 
Y en segundo lugar, aunque ello no fuera asl, tampoco 
cabria hacer reproche alguno al Decreto autonômico, 
pues como ha declarado este Tribunal en la STC 5/1982, 
«la omisi6nen una ley particufar de unas precisiones 
cualesquiera de carəcter basico establecidas en la ley 
general no vicia de inconstitucionalidad a aquella ley 
particular». 

No deja de ser sorprendente, dice a seguido, la impug­
naciôn del art. 8 del Decreto, cuando el propio Gobierno, 
al desarrollar la ley de incompatibilidades por medio del 
Real Decreto 598/1985, de 30 de abril, ha establecido 
la incompatibilidad del personal sanitario que trabaje en 
Hospitales de la Seguridad Social por esta causa en los 
siguientes terminos: «si se percibe complemento de 
especial dedicaci6n 0 cualquier otro de naturaleza simi­
lan> (art. 26.1). Con 10 cual se cuestiona que diferencia 
puede existir entre esta expresi6n y la utilizada en el 
articulo impugnado (<<salvo que se perciba un comple­
mento de dedicaci6n exclusiva 0 cualquier otro similar»). 
Por otra parte, si la distinci6n entre retribuciones bƏsicas 
y retribuciones complementarias, a efectos retributivos, 
no es bəsica (STC 54/1982. fundamento jurfdico 5.°), 
con mayor raz6n tampoco 10 serən los distintos supues-
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tos'o conceptos que cada una de las Comunidades Aut6-
nomas pueda disenar en funci6n de sus prapios criterios 
y especificidades. Pues bien, trasladando esta idea al 
terreno de las incompatibilidades, resulta evidente que 
habra de ser tambiən el criterio de cada Comunidad 
Aut6noma el que senale cuales retribuciones comple­
mentarias comportan con su percepci6n la incompati­
bili dad de un puesto de trabajo y cuales no. Finalmente 
resaltcı el caracter transitorio del Decreto objeto de con­
flicto hasta tanto el Parlamento de Cataluiia no dicte 
una normativa con rango de ley, 10 cual, unido al hecho 
de que la Administraci6n de la Generalidad aun no ha 
puesto en marcha el nuevo sistema retributivo y qU€l 
el personal a su servicio no recibe ningun 'complemento 
especffico, ha determinado la inclusi6n en el Decre­
to 307/1985 del conGepto «dedicaci6n exclusiva 0 cual­
quier otra de caracter similar>ı como soporte m,as clara 
para aplicar las incompatibilidades a que se refiere el 
art. 8 del prapio Decreto. Con respecto al segundo moti­
vo de impugnaci6n delart. 8, por una supuesta omisi6n 
de un caso de incompatibilidad dentro del ambito sani­
'tario, le son aplicables los mismos argumentos aducidos 
al analizar el art. 4. 

Tampoco el art. 9 impugnado es incompatible con 
la Disposici6n transitoria tercera de la Ley 53/1984, 
como aduce el Gobierno de la Naci6n. En primer lugar, 
el Derecho transitorio no puede ser basico porque 10 
basico, dada que sirve para completar el modelo de Esta­
doprapuesto por la Constituci6n, debe tener estabilidad, 
toda vez que con las bases se atiende a aspectos mas 
estructurales que coyunturales. Confirma 10 anterior la 
circunstancia de que la Disposici6n transitoria tercera 
venga a constituir una especie de excepci6n a 10 dis­
puesto en otras lugares de la Ley. En otras palabras: 
aqu! 10 basico, si es querealmente existe, s610 podria 
ser la posibilidad de excepcionar dentro de ciertos limites 
10 dispuesto en los arts. 3 a 6 de la Ley, pera no los 
plazos concretos que hava de durar la excepci6n 0 en 
que se hayan deformular las solicitudes para acogerse 
a la misma. Ademas, y sin perjuicio de 10 anterior, tam­
poco es cierto que se den las contradicciones que se 
citan en la demanda. La Disposici6n transitoria tercera 
se refiere a un personal muy concreto: el personal sani­
tario que viniese desempenando dos puestos de trabajo 
en el sector publico con anterioridad al 1 de enero 
de 1983,' 0 que hubiera obtenido autorizaci6n expresa 
con posterioridad. Pues bien, el art. 9 del Decreto s610 
se refiere a dicho personal cuando establece en su apar­
tado 1.° que «a partir de la entrada en vigor del presente 
Decreto, el personal a que hace referencia la Disposici6n 
transitoria tercera de la Ley 53/1984, solamente podra 
compatibilizar ... ıı. Por otra parte, se imputa al mencio­
nado art. 9 la modificaci6n del periodo temporal esta­
blecido en aquella Disposici6n transitoria -de 1 de octu­
bre hasta 31 de diciembre- para solicitar compatibilidad 
0, en su caso, para optar por la incompatibilidad. Estas 
objeciones carecen de fundamento en la medida en que 
suponen el intento de hacer cumplir unas prescripciones 
que no pueden ser basicas por su propia naturaleza. 

En relaci6n con el art. 10, aunque pudiera admitirse 
que la Disposici6n transitoria cuarta de la Ley 53/1984 
fuera basica, 10 cierto es que si se contrasta con el articulo 
mencionado se concluye que una y otro dicen funda­
mentalmente 10 mismo, puesto que ambas disposiciones 
persiguen la misma finalidad, 'regular una situaci6n con 
caracter provisional y temporal hasta que no se praduzca 
la nueva reglamentaci6n de los Hospitales Universitarios. 
Por otra parte, el hecho de senalar que ambas actividades 
(La actividad lectiva de los Catedraticos y Prafesores de 
Facultades de Medicina y Farmacia y de Escuelas Uni­
versitarias de Enfermeria y la actividad complementaria 
asistencial en los Centros Hospitalarios de la Universidad, 

o concertados con əsta) constituyen un unico puesto 
de trabajo, no tiene mas alcance que el de concretar 
de forma practica 10 que dispone la Disposici6n tran­
sitoria cuarta de la Ley, ya que əsta, al establecer que 
las citadas actividades no necesitan autorizaci6n de 
incompatibilidad, indica que se podran prestar en su con­
junto en rəgimen de dedicaci6n completa 0 a tiempo 
parcial; es decir, a efectos del calculo de la dedicaci6n, 
se han de unir 0 se han de sumar las de cada una de 
las actividades constituyendo una sola jornada. Por 10 
demas, el art. 25 del Real Decreto 598/1985, de 30 
de abril, se pranuncia en el mismo sentido al prescribir 
« ... si la jornada que resulta del conjunto de laactividad 
lectiva y docente asistencial...». 

EI articulo 11, apartado 2, del Decreto es tachado 
de incompetencia aduciendo que reconoce un supuesto 
de compatibilidad -a los medicos y practicantes titulares 
de los Cuerpos especiales de la Sanidad Local. para el 
ejercicio de su plaza, con el desempeno de funciones 
en los equipos de Atenci6n Primaria- que simplemente 
no aparece en la Ley 53/1984, con 10 cual el Gobierno 
IIega a la conclusi6n de que la normativa auton6mica 
ha ampliado las excepciones tasadas en la ley estatal. 
Ello no integra ningun motivo de incompetencia, puesto 
que 10 permite el mismo concepto de bases; es decir, 
siempre que a una Comunidad Aut6noma le convenga 
excepcionar los principios generales de la Ley 53/1984, 
podra hacerlo en tanto que las disposiciones guarden 
correspondencia con las propias reservas que hava efec­
tuado el Estado respecto a su personal y a sus propios 
servicios. En este sentido, el caso previsto an el apar­
tado 2.° del art. 1 1. del Decreto coincide plenamente 
con 10 regulado en la Disposici6n transitoria quinta de la 
Ley. De tal modo, con la finalidad de no perjudicar la 
asistencia sanitaria a los titulares de ese derecho en 
la Seguridad Social y de forma condicionada a 10 que 
en el futuro se determine para los colectivos de los Cuer­
pos Medicos y Practicantes de la Sanidad Local. es por 
10 que el apartado 2.° del art. 11 del Decreto ha previstO 
la posibilidad de que este personal continue prestando 
la asistencia sanitaria a la que anteriormente ya estaba 
obligado pera, clara esta, dentra de los equipos de Aten­
ci6n Primaria cuando se constituyan. 

De no haberse adoptado esta medida se habrian podi­
do producir unos efectos totalmente contrarios a los per­
seguidos en la Disposici6n transitoria quinta de la Ley, 
a saber: que los beneficiarios de la Seguridad Social 
viesen mermada su asistencia sanitaria, 0 bien que esta 
hubiera de ser prestada por personal distinto del que 
legalmente tiene la obligaci6n de hacerlo, hasta que se 
praduzca la reestructuraci6n de las funciones 0 de los 
Cuerpos de la Sanidad Local. Lo anterior queda reforzado 
si se constata que la incorpotaci6n de los funcionarios 
de que se trata a los equipos de Atenci6n Primaria se 
efectuara conservando su condici6n de funcionarios sani­
tarios locales y sin ocupar plaza en el Equipo, tal como 
preceptua la Disposici6n final primera del Decre­
to 84/1985, de 21 de marzo, de la Generalidad de Ca ta­
luna, de 10 que. se concluye que entre la normativa del 
Estado y la de la Generalidad no s610 hay una absoluta 
coincidencia en las funciones a cargo de dicho personal, 
sino tambien en el regimen juridico que le ha de ser 
de aplicaci6n hasta que, por quien corresponda, se deci­
da 10 pertinente. En consecuencia, el art' 11, aparta­
do 2,°, del Decreto no permite una segunda actividad 
publica a los Cuerpos Especiales de la Sanidad Local. 
sino que resuelve una situaci6n peculiar provocada por 
la reforma de la atenci6n primaria de la salud en Ca ta­
luna, permitiendo a los citados colectivos que continuen 
desempenando, sin autorizaci6n de compatibilidad, las 
dos unicas funciones publicas que tambien pueden com­
patibilizar en el resto del territorio espajiol y, asimismo, 
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en el de esa Cömunidad Aut6noma. caso de que no 
se hava implantado el correspondiente Equipo de Aten­
ci6n Primaria. 

Por ultimo respecto de la Disposici6n adicionalpri­
mera es claro que no vulnera en absoluto 10 dispuesto 
en la Disposici6n transitoria tercera de la Ley. Aquella 
norma del Decreto permite que el personal al cual se 
refiere y que este adscrito a 105 equipos de Atenci6n 
Primaria pueda compatibilizar el ejercicio de su plaza 
con otro puesto de trabajo en el sector publico sanitario. 
Dicha posibilidad se justifica no 5610 teniendo en cuenta 
que el art. 2.2 del Decreto dispone que. en todo caso. 
se considerara como dedicaci6n a tiempo parcial la del 
personal sanitario adscrito a los equipos de Atenci6n 
Primaria. sino ademas reparəndo en que este personal 
no desempefia un nuevo puesto de trabajo ya que en 
realidadcontinua ejerciendo las mismas funciones de 
asistencia sanitaria a los beneficiarios de la Seguridad 
Social que antes. pero en lugar de hacerlo en la antigua . 
estructura sanitaria 10 realiza dentro de la nueva orgə­
nizaci6n de la Atenci6n Primaria de la Salud en Catalufia. 
Ello 10 corrobora la Disposici6n transitoria primera del 
citado Decreto 84/1985. de 21 de marzo. al establecer 
que quedaran amortizadas progresivamente. mediante 
su transformaci6n en plazas de atenci6n primaria. las 
plazas del personal' sanitario de la Seguridad Social a 
medida que estas vayan resultando afeı::tadas por la 
constituci6n de los equipos de Atenci6n Primaria. 

Es claro. por consiguiente. que la continuidad 0 suce­
si6n que existe entre 105 dos puestos de trabajo -el 
amortizado y el que de el trae causa- fruto de la trans­
formaci6n operooa. permitıa sin dificultad. incluso aun­
que no se hubiera dictado la Disposici6n adicional del 
Decreto. aplicar a 105 titulares de las plazas amortizadas 
la Disposici6n transitoria tercera de la Ley. si reunen 
las condiciones sefialadas en la misma. Sucede. ademas. 
que la reorganizaci6n del sistema sanitario operəda con 
posterioridad a la vigencia de la Ley Heva aparejada una 
incidenciə sobre la estructurə de 105 puestos de trabajo 
ya existentes y por ello no modifica. como pretende el 
Gobierno. las situaciones acogidas al regimen transitorio. 
Con arreglo a la Disposici6n transitoria tercera de la Ley. 
la reordenəci6n asistencial y la racionalizaci6n de fun­
ciones de 105 puestos de trabajo no implica. per se, el 
cese de la compatibilidad que transitoriamente autoriza. 
sino s610 cuando a consecuencia de təlas modificaciönes 
se əumente el horario del puesto de trabajo hasta əlcan­
zər la jornada ordinaria de las Administraciones Publicas 
-no la de la Administraci6n del Estado- 0 se establezcə 
el regimen de jornada partida para quienes vinieran 
desarrollando su actividad en jornada continuada ordi­
naria. Ni tampoco parece que la citada Disposici6n tran­
sitoria obligue a pasar de la dedicaci6n a tiempo parciəl 
a la plena cuando se proceda a la reordenaci6n asis­
tencial y reorganizaci6n de funciones. En suma. no puede 
considerarse defraudada dicha Disposici6n por haberse 
concretado que lə dedicaci6n del personal sanitario a 
los equipos de Atenci6n Primaria sera a tiempo pərcial 
permitiendo, si bien con caracter transitorio y siempre 
que en conjunto no se superen las sesenta horas sema­
nales. la compatibilidad de funciones. 

En fin.' la alusi6n en el requerim)ento de incompe­
tencia al texto de la Disposici6n adicional sexta de la 
Ley 53/1984 no puede reforzar las tesis de la demanda. 
toda vez que esta disposici6n demuestra que el verda­
dero designio perseguido en el conflicto no ha si do otro 
que asegurar la necesəriə coordinəci6n y la uniformidad 
de criterios y procedimientos, cosa que resulta ajena 
a la competencia estatal para la edici6n de las bases 
de la funci6n publica (art. 149.1.18 C.E.) y que seria. 
en su caso. materia de una competencia de coordinaci6n 
de la que el· Poder central carece en este supuesto. 

4. En providencia de 10 de septiembre de 1986, 
estarıdo pr6ximo a finalizar el plazo de suspensi6n de 
cinco meses. se din audiencia a las partes durante cinco 
dias para que alegasen 10 procedente respecto del man­
terıimiento 0 levantamiento de la suspensi6n y. formu­
ladas las correspondientes alegaciones. el Pleno de este 
Tribunal. en Auto de 9 de octubre de 1986. acord6 alzar 
la suspensi6n de 105 preceptos impugnados. 

5. En providencia de 29 de cotubre de 1996. se 
acord6 sefialar para deliberaci6n y votaci6n de la pre­
sente Sentencia del dıa 31 de octubre del mismo afia. 

iL. Fundamentos juridicos 

1. EI conflicto positivo de competencia que nos ocu­
pa ha surgido por la promulgaci6n del. Decre­
to 307/1985. de 31 de octubre. que dict6 el Consejo 
de Gobierno de la Generalidad de Catalufia para regular. 
con caracter transitorio. provisional en suma. las incom­
patibilidades de su personal sanitario. en desarrollo y 
aplicaci6n -segun el prearnbulo- de la Ley esta­
tal 553/1984. de 26 de diciembre. donde se configura 
el regimen general de tales situaciones para todo el per­
sonal de las Administraciones, la primera de cuyas dis­
posiciones finales declara el caracter basico de su con­
tenido. a salvo las excepciones que en su texto se indican. 
que no hacen al caso. EI Gobierno de la Naci6n opina 
que la disposici6n reglamentaria catalana excede las atri­
buciones propias de la Comunidad Aut6noma. segun son 
disefiadas por la Constituci6n. el Estatuto de Autonomia 
correspondiente y las normas basicas sobre la materia 
configuradas legalmente y. por ello. plantea la impug­
naci6n que es en definitiva. el objeto de este proceso. 
Con posterioridad a su incoaci6n el Parlamento de Cata­
lufia aprob61a Ley 21/1987. de 26 de noviembre. bajo 
la rubrica de «incompatibilidades del personal al servicio 
de la Administraci6n de la Generalidad». cuya consti­
tucionalidad se ha puesto en tela de juicio, tambien. 
por el Presidente del Gobierno de la Naci6n. recurso 
de inconstitucionalidad num. 399/88 pendiente de ser 
resuelto. 

EI esquema dialectico de este conflicto es. por una 
parte. como fundamento de la pretensi6n de nulidad 
del Decreto. la competencia que el Estado reclama para 
establecer las bases del regimen estatutario de los 1un­
cionarios publicos (art. 149.1.18 C.E.), cuyas incompa­
tibilidades han sidoreguladas con aquel caracter ,en la 
meritada Ley 53/1984. En oposici6n a tal planteamien­
to. arguye de contrario la Generalidad de Catalufia. que 
tal Ley de las Cortes Generales ha agotado por completo 
la materia en cuesti6n, vaciando ası indebidamente su 
propia competencia. Por cönsiguiente ha de ser presu­
puesto 16gico del razonamiento juridico el dato de que 
la Ley sobredicha fue objeto de enjuiciamiento cons­
titucional a instancia del mismo Consejo de Gobierno 
aqui demandado. en nuestra STC 178/1989, dictada 
como se ve -y ello es importante- despues de la fase 
de alegaciones en este proceso. En tal Sentencia nuestra. 
donde se contempla el problema desde una perspectiva 
general. sin bajar al detalle de cada precepto en entre­
dicho. la ratio decidendi no es otra sino la comprobaci6n. 
dicho por 10 lIana y en pocas palabras. de «que el regimen 
de incompatibilidades del personal al servicio de las 
Administraciones publicas es basico en cuanto expre5i6n 
de un principio estructural organizativo que se proyecta 
sobre el sector publico en su conjunto» (fundamento 
juridico 6.0

). Se desvirtua ası la descalificaci6n global 
en que consistıa el ataque a la constitucionalidad de 
la Ley. en cuya virtud las incompatibilidades. como tales. 
no podıan merecer <ıla consideraci6n de bases en el sen­
tido definido por este Tribunal». sin prejuzgar por tanto 
la validez 0 inval.idez de sus componentes parciales. ca da 
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uno de los preceptos. En consecuencia, habremos de 
comprobar, en la medida que fuere menester, si cada 
una de las normas en litigio merecenla calificaci6n de 
basicas con el cual han sido adornadas por el legislador. 

En este metodo que se propugna sea nuestra primera 
tarea traer aquf. una vez mas, el concepto de 10 basico, 
extraıdo de nuestra doctrina, que por una parte y desde 
una perspectiva constitucional, «consiste en el comun 
denominador normativo para todos en un sector deter­
minado, pero sin olvidar. en su dimensi6n intelectual. 
el caracter nuclear, inherente al concepto». Incorpora, 
pues. la acepci6n de fundamento 0 apoyo principal de 
algo, con vocaci6n por la esencia, no de 10 fenomenico 
o circunstancial (STC 102/1995) cuya finalidad na es 
otra sino asegurar, en aras de intereses generales supe­
riores a los de las Comunidades Aut6nomas. un comun 
denominador normativo (STC 48/1988). Dentro de la 
materia que ahora nos ocupa las incompatibilidades de 
los funcionarios publicos tienden a garantizar su obje­
tividad de actuaci6n, en evitaci6n de relaciones de 
dependencia perturbadoras, ası como su eficacia, pro­
curando la maxima dedicaci6n a las funciones propias 
de su empleo 0 cargo, caracterfsticas aquella y esta pre­
dicables constitucionalmente de la actividad de las Admi­
nistraciones publicas y, por tanto. exigible tambien de 
sus servidores (art. 103 C.E.). 

Ahora bien, en la articulaci6n de las bases y de su 
desarrollo, como esquema de la distribuci6n de com­
petencias entre el Estado y las Comunidades Aut6nomas 
aquf y en otros lugares, el sentido y alcance de aquellas 
ha de ser obtenido mediante 10S criterios 0 tecnicas her­
meneuticas propias de la 16gica jurldica. atendiendo por 
supuesto a su funci6n y a su finalidad, sin quedarse 
en la superficie literal del texto. Por otra parte. el desarro-
110 implica de suyo no s610 un complemento mas deta­
lIado de 10 que sea generico sino tambien de 10 espe­
cifico, teniendo en cuenta las peculiaridades de cada 
sector 0 de cada Administraci6n. ' 

2. Empezando por el principio, la Ley 53/1984 per­
mite que el personal sanitario pueda compatibilizar la 
actividad asistencial 0 propia de su puesto de trabajo 
con determinadas plazas de caracter docente, «dentro 
del area de la especialidad del Departamento Univer­
sitario» (art. 4.2), cautela esta ultima -la entrecgmillada­
desaparecida en el correlativo del Decreto de la Gene­
ralidad (art. 4, apartados 2.° y 3.°). Tal omisi6n, de la 
que se queja el Gobierno de la Naci6n, s610 alcanzarfa 
significado constitucional si 10 eliminado tuviera caracter 
basico, que no puede serle negado a la luz de las reflexio­
nes mas arriba hechas sobre su concepto. Efectivamente, 
el sistema de incompatibilidades en la funci6n publica 
parte del «principio fundamental» (ası calificado por el 
Preambulo de la Ley 53/1984) de que cada funcionario 
desempefie un puesto de trabajo para que su dedicaci6n 
haga realidad la eficacia que de la actividad adminis­
trativa se predica constitucionalmente, como antes se 
dijo. Las excepciones a dicha regla. que responde en 
nuestro Derecho a una larga tradici6n juridica 
(STC 68/1990), en cuanto eventualmente debiliten la 
antedicha aspiraci6n constitucional han de configurarse 
de tal modoque respetan tales criterios. Pues bien. sien­
do basica tanto la regulaci6n como las eventuales excep­
ciones 10 es tambien necesariamente la exigencia de 
requisitos 0 condicionamientos directamente conecta­
dos con aquella 0 estas y. en consecuencia, no pueden 
ser desconocidos por el desarrollo auton6mico corres­
pondiente. 

Asf, pues,la exigencia de que ambos puestos de tra­
bajo correspondan a una misma area cientffica. alber­
gada en el Departamento correspondiente (<<organo basi­
co» en la estructura de las Universidades segun el art. 8.1 
de la Ley 11/1983, de 25 de agosto, para la reforma 

universitaria). pretende por una parte fomentar la espe­
cializaci6n y, a traves de ella, intensificar la preparaci6n 
profesional del personal ahondando en sus dos vertientes 
teoretica y practica y evitando la dispersi6n, y aun la 
superficialidad de saberes en beneficio ultimo de los 
eventuales pacientes y de la ·asistencia sanitaria a la 
comunidad en su conjunto. Por otra parte, esto mismo 
favorece indirectamente una mayor dedicaci6n a ambos 
puestos de trabajo por su misma homogeneidad. Puede 
quedar encuadrado, pues, tal condicionamiento de la 
compatibilidad, sin violencia conceptual alguna, dentro 
del valor constitucional de la eficacia en el desempeno 
de la funci6n publica, como qued6 sobredicho, entron­
cando a su vez con el derecho de todos a la protecci6n 
de la salud (art. 43.1 C.E.). En tal sentido no esta de 
mas advertir que tal cautela, eliminada en el Decreto. 
ha sido restituida al texto de la Lev catalana 21/1987. 

Un paso mas en este camino IIeva de la mano a 
la conclusi6n. extraida de nuestro aeervo doetrinal. de 
que omitir puede ser en ocasiones tanto como contra­
deeir. En este caso el silencio sobre una condiei6n basiea 
para el sistema de incompatibilidades no puede ealifi­
carse eomo inoeuo. indiferente 0 neutro. Ahora bien, 
una tal deficiencia podrıa quedar subsanada -se dice­
por obra V gracia de las tecnicas de integraci6n nor­
mativa, va que la segunda de las disposiciones adicio­
nales del Decreto eontiene una clausula de cierre v segu­
ridad cuando advierte que «en todo aquello no previsto 
en el presente Decreto seran de aplicaci6n las normas 
contenidas en la Lev 53/1984)). Sin embargo, no es 
suficiente. La i.ncorporaci6n fntegra de la norma basica 
ha de exigirse aquf V ahora por virtud del caracter esen­
cial del requisito omitido. En conseeuencia. no siendo 
posible una interpretaci6n eonforme del precepto regla­
mentario asf mutilado, resulta clara su invalidez. 

3. Otra norma que se dice basica, no enjuiciada indi­
vidualmente por la STC 178/1989, excluve la posibilidad 
de compatibilizar el ejereicio de la medicina en Centros 
de la Seguridad Social con actividades sanitarias priva­
das s610 cuando se desempenen puestos de trabajo que 
comporten el percibo de «complementos especifieos» 
o eoncepto equiparable 0 retribuidos por arancel (art. 
16.1 Ley 53/1984). Por su parte. el Decreto catalan 
pone el impedimento en la circunstaneia de que «se 
perciba complemento de dedieaci6n exclusiva 0 cual­
quier otra similaf» (art. 8). EI fundamento de la impug­
naci6n estriba, dicho en pocas palabras. en que la dis­
crepaneia verbal de las frases entrecomilladas puede tra­
ducirse en un diferente ambito de eada una de ellas. 
mas extensa en aquel supuesto que en este. 

Ciertamente. esa tecnica de artieulaci6n eompeten­
eial construida sobre la distinci6n entre 10 basieo v su 
desarrollo, en una determinada materia, exige ante todo, 
con caracter primordial, el absoluto respeto de 10 primero 
por parte de 10 segundo. EI legislador auton6mico, en 
otras palabras, debe en tales supuestos respetar escru­
pulosamente las normas basicas dictadas por el Estado. 
Ahora bien. ese respeto no significa re~ereneia a 10 literal. 
pues tambien en el caso de las normas basicas ha de 
extraerse su sentido V alcance del contexto sistematico 
V desu finalidad. Esto que es asl para el juez. es valido 
tambien para ellegislador. En definitiva, las Comunidades 
Auton6mas pueden desi3rrollar la legislaci6n basica en 
funci6n de sus caraeteristicas V' entre ellas, la estructura 
de sus propias Administraciones y el diseno de la funci6n 
publica que las sirvan, asf como la materia 0 sector de 
la actividad administrativa donde se producen. 

Conviene a nuestro prop6sito analizar, en este 
momento, hasta d6nde lIega el caracter basieo de la 
norma estatal, deslindando su perfmetro. v' puestos a 
la tarea, resulta que su contenido medular es la eeuaci6n 
entre incompatibilidad y remuneraci6n complementaria 
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para pagar aquella limitaci6n y datada del mismo carac­
ter basico dentro del sistema de retribuciones de los 
funcionarios publicas. Efectivamente, en la legislaci6n 
estatal que.lo regula, el «complemento especfficoıı esta 
concebido precisamente para compensar ciertas con­
diciones particulares de algunos puestos de trabajo y 
ent.re ellas la dedicaci6n [art. 23.3 b) de la Ley 30/1984], 
circunstancia que a su vez da nombre a la remuneraci6n 
complementaria mencionada en el Decreto 307/1985. 
Desde esta perspectiva 10 que ha de considerarse basico, 
como se ha dicho, es la prohibici6n de simultanear acti­
vidades en el sector privado y en el publico cuando se 
perciban retribuciones complementarias por especial 
dedicaci6n al puesto de trabajo en las Administraciones 
publicas, determinaci6n basica que na contradice la dis­
posici6n reglamentaria au'ton6mica ahora impugnada 
cuando establece la incompatibilidad si se disfrutare 
complemento de dedicaci6n exclusiva 0 cualquier otro 
de caracter simi lar, regla enderezada a la misma finalidad 
de la norma basica, esto es, garantizar la eficacia y la 
maxima dedicaci6n a las funciones propias de su empleo 
o cargo. 

4. No Se agota con esta, como se anunci6, el con­
tenido problematico del art. 8 del Decreto 307/1985 
de la Generalidad de Cataluna. Qtra cuesti6n provoca 
una vez mas el que la disposici6n reglamentaria catalana 
hava eliminado un supuesto de incompatibilidad previsto 
en el Real Decreto 598/1995, segun alega el Gobierno 
de la Naci6n. Ahora bien, aquı se prodi.ıce una visible 
desviaci6n del planteamiento. En efecto, la norma que 
en todo momento orienta este debate constitucional des­
de su principio es y no puede ser otra que la 
Ley 53/1984, donde se contienen las normas basicas 
para la materia, unica referencia valida. EI Real Decre­
to 598/1985 no participa de aquella consideraci6n y, 
por tanto, carece de virtualida'd para condicionar el 
desarrollolegislativo 0 reglamentario auton6mico. Dicho 
esto, la prohibici6n de simultanear actividades privadas 
con las propias de su funci6n publica comprende <<las 
actividades profesionales prestadas a personas a quienes 
se esta obligado a atender en el desempeno del puesto 
publicoıı [art. 12.1 a) de la Ley]. Este enunciado generico 
cuyos destinatarios son 105 funcionarios publicos en 
generalsin distinci6n de profesiones, adquiere una 
mayor concreci6n para el personal sanitario sin alterar 
la esencia del mandato en el Real Decreto 598/1985 
don de se prohıbe al personal sanitario de la Seguridad 
Social (no jerarquizado) el ejercicio de la actividad de 
caracter privado «respecto de las personas que se hallen 
incluidas en su correspondiente oupolı.A su vez, el Decre­
to 307/1985 circunscribe el ambito de la misma inter­
dicci6n cuando se trate de «personas que' sean aten­
didas, 0 bien 10 hayan sido en el curso del mismo proceso 
patol6gico en el Hospital en que se desa.rrolle la actividad 
de caracter publicoıı. 

La lectura de las normas sobredichas pone ya de 
relieve que el ambito extenso por indefinido de la incom­
patibilidad configurada en la Ley estatal se reduce y cons­
trine en la disposici6n reglamentaria de la Generalidad, 
aun cuando ponga por delante una invocaci6n a aquella, 
con cita de su art. 12.1 a), como clausula de estilo. 
La parte que tacitamente se cercena ası no puede ser 
restituida al texto por reenvıo a la regla de integraci6n 
normativa contenida en la segunda de las Disposiciones 
adicionales del Decreto. Vale para el caso, sin necesidad 
de repetirlo, cuanto se dice al respecto en el ultimo parra­
fo del segundo de los fundamentos jurıdicos de esta 
nuestra Sentencia. 

5. Mas adelante, se denuncia por el Gobierno de 
la Naci6n una contradicci6'n frontal entre el art. 9 del 
Decreto 307/1985 y la tercera de las Disposiciones tran-

sitorias de la Ley 53/1984 en un doble aspecto. Por 
una parte, el Gobierno de la Naci6n echa en falta una 
referencia cronol6gica Cuando se trata de compatibilizar 
actividades publicas sanitarias, que los dos puestos de 
trabajo cuyo desempeno simultaneo se pretenda, vinie­
ran siendolo əsı antes de la entrada en vigor de la Ley 
estatal tantas veces mencionada. A su juicio, la redacci6n 
del precepto reglamentario en entredicho da pie a que 
puedan obtener la autorizaci6n para simultanear el 
desempeno de dos puestos de trabajo publicos en el 
sector sanitario, en regimen de prestaci6n a tiempo par­
cial. quienes sin haberlo hecho ası con anterioridad, 
empezaran a hacerlo despues de la vigencia de la Ley. 
No es asl. ni asr 10 parece siquiera de la lectura del 
texto, que no es problematico en este aspecto .. Efec­
tivamente, la frontera cronol6gica esta nıtidamente tra­
zada por la remisi6n al «personal a que hace referencia 
la Disposici6n transitoria tercera de la Ley 53/19841l, 
donde se regulan las distintas situaciones al respecto, 
sin alteraci6n alguna. En consecuencia, no cabe acha­
carle ningun defecto, ni omisi6n alguna en este punto. 

Por otra parte, la segunda quiebra de la misma dis- . 
posici6n transitoria imputable -segun se dice- ala regla­
mentaria, estriba en la modificaci6n que esta introduce 
en los plazos aıır previstos para la aplicaci6n gradual 
del sistema, irrespeto negado por la Generalidad para 
quien una norma de Derecho intertemporal no puede 
ser basica per impedirlo su propia esencia, por definici6n 
en expresi6n mas liana y, en consecuencia, no existe 
obligaci6n alguna de respetarla cuando se trata de su 
desarrollo. Un planteamiento tal no es de recibo. Una 
vez que se reconoce constitucionalmente al Estado una 
determinada competencia para establecer las bases en 
una materia cualquiera, no cabe desgajar de la regulaci6n 
su elemento temporal, inherente a cualquier actividad 
humana y, por supuesto, a la legiferante .. Las normas 
se dictan en un mOmeoto del tiempo, para hoy y para 
manana, como tambien para una sociedad concreta 
arraigada en un ambito territorial. 

En tal sentido, hemos dicho anos atras que nada pue­
deobjetarse a que se regulen tambien como basicos, 
los aspectos transitorios del regiı:nen correspondiente 
que tambien 10 es (STC 133/1990). Siendolo pues, como 
se ha explicado mas atras, el regimen de incompatibi-, 
lidades de la funci6n publica, 10 es tambien la regulaci6n 
del perrodo intermedio, desde la vigencia formal.de la 
Ley hasta la implantaci6n plena del sistemaque con­
figure, marcando etapas mediante hitos cronol6gicos 
para pasar de un regimen' al otro. Visto asr el plantea­
miento, el art. 9 del Decreto sobrepasa los Ifmites de 
la competencia de su autora, la Ge.neralidad, desde el 
momento en que desplaza a la entrada en vigor de sr 
mismo los efectos que la Ley, en la tercera de sus Dis­
posicionas transitorias, defiera al 1 da octubra da 1985, 
an ralaci6n con la posibilidad da seguir desempenando 
dos puestos de trabajo publicos en regimen de pres­
taci6na tiempo parcial. Ello provoca a su vez la modi­
ficaci6n del plazo establecido legaımente para solicitar, 
en su caso, la autorizaci6n de compatibilidad, desde 
aquella fecha al 31 de diciembre siguiente. Hay, pues, 
un desajuste de 105 'factores temporales manejados en 
la disposici6n reglamentaria catalana respecto de aque­
IIos -ya expuestos- configurados en la norma legal 
correspondiente, desajuste en el desarrollo que 10 inva­
lida constitucionalmer;ıte. 

6. Un nuevo problema de Derecho intertemporal 
plantea la denuncia del art. 10 del Decreto 307/1985 
por su contradicci6n con la cuarta de las Disposiciones 
transitorias de la Ley estatal sobre la materia. En esta 
se exime -provisionalmente- de obtener autorizaci6n 
al profesorado universitario de Medicina, Farmacia y 
Enfermerıa para compatibilizar la actividad docente y 
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la asistencial en los centros hospitalarios de la Univer­
sidad 0 concertados con la mis ma, pudiendo desarrollar 
am bas, conjuntamente, en regimen de dedicaci6n com­
pleta 0 a tiempo parcial. No es dudoso,.a nuestro parecer, 
el caraeter basico de esta regulaci6n sin que hayamos 
de repetir 10 dicho mas arriba sobre el factor temporaL 
ingrediente de eualquier norma. Teniendo tal earaeter 
la configuraci6n sustantiva de las situaciones de com­
patibilidad 0 ineompatibilidad,esa eualidad se extiende 
neeesariamente a sus efectos en el tiempo, al euando, 
para engarzar el sistema periclitado y el que se instaura. 
Laexenei6n transitoria de las autorizaeiones pertinentes 
para desempeıiar dos puestos de trabajo ha de recibir, 
pues, la misma califieaci6n que la regla general euya 
excepci6n constituye. 

Pues bien, el art. 10 del Deereto catalan va mas lejos, 
aun cuando empiece con una invocaei6n a la regla tran­
sitoria sobredieha y ya en su encabezamiento, desde 
una perspeetiva funcional. hable de «aetividades doeen­
tes lectiva y eomplementaria asistencial en el ambito 
universitario», eoncluye sin embargo que ambas son 
emanaci6n de «un s610 puesto de trabajo en la esfera 
doeente». En realidad se trata de «plazas vineuladas», 
segun la terminologia que utiliza el Real Decreto 
1558/1986. Esta claro, pues, que su uni6n desborda 
el aleanee temporal de la norma para haeerse perma­
nente y configurar un nuevo supuesto de compatibilidad 
que, por ello mismo, no necesita autorizaci6n ahora ni 
la necesitara en el futuro, convirtiendo 10 excepcional 
en normal. Esta unificaci6n que opera la disposiei6n 
reglamentaria es eoritraria, en los dos aspeetos indica­
dos, a la Ley basiea, cuya finalidad defrauda, dejahdo 
abierta la posibilidad de que se produzean efeetos per­
turbadores en el sistema de incompatibilidades. En defi­
nitiva, una vez dicho esto, es dara la invalidez del pre­
cepto en cuesti6n. 

7. En otro lugar del Decreto, y a eontinuaei6n, se 
permite provisionalmente que los Medieos y Practicantes 
titulares encuadrados en los Cuerpos especiales al servi­
cio de la Sanidad local puedan compatibilizar el desem­
peıio de su plaza con el de otras funciones en los equipos 
de atenci6n primaria (art. 11.2, in fine). Se aehaca al 
texto transcrito la tacha de que en el se amplfa el ambito 
de la Disposici6n Transitoria Quinta de la Ley estatal 
donde se eontempla tan s610 la asistencia sanitaria obli­
gatoria que se preste a los beneficiarios de la Seguridad 
Social. La eonclusi6n, que pudiera pareeer a primera vista 
correcta, no es suficiente sin embargo para provocar 
el efeeto deslegitimador que pretende el Gobierno de 
la Naci6n. 

En efecto, el supuesto de compatibilidad diseutido, 
que no se encuentra previsto en la Ley estatal. responde 
a un desarrollo de la normativa basica en el seno de 
la organizaci6n de la sanidad en Cataluıia. EI Decre­
to 84/1985, de 21 de marzo, para la reforma de la 
Atenei6n Primaria de la Salud en Cataluıia impuso en 
su Disposici6n final primera, la obligaci6n de que el con­
tingente de titulares del dereeho a la asistencia sanitaria 
de la Seguridad Social adscrito a plazas de funcionarios 
de los Cuerpos de Medicos yPracticantes de la Sanidad 

. Local pasara a integrarse globalmente en los correspon-
dientes Equipos de Atenci6n Primaria, cuando se eons­
tituyeran. EI apartado 2.° del art. 11 del Deereto, eon 
la finalidad de no perjudicar la asistencia sanitaria a los 
referidos titulares del derecho a la misma, condicionan­
dolo por otra parte a 10 que en el futuro pueda deter~ 
minarsepara los eoleetivos de los Cuerpos de profe­
sionales citados, ha previsto la posibilidad de que ese 
personal continue prestando la asistencia saniJaria a la 
cual venia obligado conanterioridad, si bien ahora dentro. 
de esos Equipos. 

Tal regulaci6n que obedeee a los rasgos peculiares 
de la Administraei6n sanitaria catalana, responde a los 
fines de la Disposiei6n transitoria quinta en cuya 6rbita 
se mueve, con el objetivo de evitar, mientras no se pro­
duzca la reestrueturaci6n de las funciones y de los Cuer­
pos funcionariales de la Sanidad LoeaL que los bene­
ficiarios de la Seguridad $oeial vean mermada su asis­
tencia sanitaria 0 que esta tenga que ser prestada por 
personal distinto del que legalmente tiene la obligaci6n 
de hacerlo. No hay, pues. contradicci6n alguna entre 
el precepto reglamentario catalan y la norma estatal basi­
ca y, por ello, en este punto ha de rechazarse la pre­
tensi6n de que se declare su invalidez. 

8. La misma respuesta merece el ataque a la Dis­
posiei6n Adicional Primera del Decreto, que inserta los 
Equipos de Atenci6n Pfimaria en al regimen transitorio 
de la Ley 53/1984, indusi6n que. para el Gobierno de 
la Naei6n equivale a ensanchar el marco de las excep­
ciones a las incompatibilidades tal y como 10 diseıia la 
Ley 53/1984. Valen aqui las razones expuestas mas 
arriba para una məjor comprensi6n de la dialectiea 
bases-desarrollo, que en sintesis permite el respeto equi­
librado a las caracteristicas de cada Comunidad Aut6-
noma y a la finalidad explfcita 0 implicita de la norma 
basica, que contiene los principios -basicos- que infor­
man el modelo organizativo diseıiado por el legislador 
estatal (STC 227/1988). No otra cosa es 10 quə ha hecho 
ra disposici6n reglamentaria incluyəndo un supuesto de 
compatibilidad que no contradice el regimen de incom­
patibilidades diseıiado en la Ley estatal, pues pretende 
asi dar respuesta a una necesidad especifica de su propia 
organizaci6n, donde funcionan los lIamados Equipos de 
Atenci6n Primaria. En definitiva, la Disposici6n adicional 
en entredicho permite que əl personal mencionado en 
la Disposici6n transitoria de la Ley 53/1984, adscrito 
a su vez a tales Equipos. pueda simultanear el desem­
peıio de su pJaza con otra en et sector publico sanitario, 
si reuniere las condiciones seıialadas en la I,.ey. No la 
contradice sino que la complementa, pues, este precepto 
reglamentario auton6mico. 

FALLO 

En atenci6n a tödo 10 expuesto, el Tribunal Cons­
titucior1aL POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION 

. DE LA NACION ESPANOlA. 

Ha decidido 

Estimar parcialmente est~ conflicto positivo de eom­
petencia y. en su virtud: 

1.° Dedarar contrarios al orden constitucional də 
competencias los apartados segundo y tercero del art. 4 
del Decreto del Consejo də Gobiərno de la Generalidad 
de Cataluıia 307/1985, en cuanto omite una determi­
na da condici6n basica de la norma estatal. 

2.° Dedarar inconstitucionales y nulos: el art. 8. en 
su apartado 2; el inciso «a partir de la entrada en vigor 
del presente Decreto» del art. 9. apartado primero; y 
el art. 10, todos ellos del məncionado Decreto . 

3.° Desestimar el conflicto ən todo 10 demas. 

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del 
Estado». 

Dada en Madrid,a treinta y uno d~ octubre de mil 
novecientos noventa y seis.-Firmado: Alvaro Rodriguez 
Bereijo.-Jose Gabald6n L6pez.-Fernando Garcia-Mon y 
Gonzalez-Rəguəral.-Vieente Gimeno Sendra.-Rafael de 
Mendizabal Allende.-Julio Diego Gonzalez Campos.-Pe-



52 Mərtes 3 diciembre 1996 BOE num. 291. Suplemento 

dro Cruz VillaI6n.-Carles Viver Pi-Sunyer.-Enrique Ruiz 
Vadillo.-Manuel Jimenez 'de Parga y Cabrera.-Tomas 
S. Vives Ant6n.-Pablo Garcia Manzano.-Rubricados. 

Voto particular que formula don Rafael de Mendiz{ıbal 
AI/ende, Magistrado del Tribunal Constitucional, a la Sen­
tencia que pone fin al conflicto positivo de competencia 
sobre el regimen de incompatibilidades del personal sani­
tario, entre elGobierno de la Naci6n y la Generalidad 

de Catalufia 

1. EI objeto de este veterano proceso constitucional, 
en la doble dimensi6n que impone el concepto. es la 
pretensi6n del Gobierno de la Naci6n para que se declare 
la nulidad de una serie de preceptos , cuya enumeraci6n 
no hace al caso ahora. contenidos en el Decre­
to 307/1985. de 31 de octubre. dictədo por la Gene­
ralidad de Cataluı'ia. al amparo explfcito y para desarrollo 
de la Ley estatal 53/1984, de 26 de septiembre, sobre 
las incompatibilidades del personal al servicio de las 
Administraciones publicas. EI litigio se enmarca formal­
mente en un conflicto positivo de competencias, sin que 
en realidad y a la postre se reivindique ninguna en el 
requeri.miento previo ni en el texto 0 la suplica de la 
demanda. aun cuando el planteamiento se acoja a la 
del Estado para establecer las bases del regimen esta­
tutario de los flincionarios publicos (art. 149.1 18 C.E.),. 
de la cual es emanaci6n la Ley antedicha, cuya Dispo­
sici6n final primera considera basicas todas sus normas, 
salvo tres que nadaimportan en este momento. La res­
puesta dialectica de la Comunidad' Aut6noma va mas 
alla de una simple actitud defensiva del Decreto impug­
nado, por su adecuaci6n a la Ley matriz, sino que la 
pone en tela de juicio tambien. intentando asf una impug­
naci6n indirecta del caracter basico de sus normas per­
tinentes, achacandoles que agotan por completo la mate­
ria regulada -Ias incompatibilidades-, sin dejar margen 
alguna par.a su desarrollo y, por ello, no pueden ser cali­
ficadas como ({bases». 

Antes de proseguir convien,e un alto en el camino 
con la finalidad de despejarlo de obstaculos y. en tal 
tarea, hay que rechazar de plano, y sin mas. la posibilidad 
de plantear de nuevo cuestiones que 10 fueron ya en 
su dia y recibieron la respuesta de este Tribunal Cons­
titucional. favorable a la constitucionalidad de la 
Ley 53/1984, impugnada en un recurso directo por un 
grupo de Diputados del Congreso. En aquel proceso, 
y con otros achaques, se adujo la misma argumentaci6n 
mas arriba resumida, que fue rechazada en nuestra 
STC 178/1989, donde se ratifica elt:aracter basico de 
los preceptos contenidos en la Disposici6n final primera 
de la tantas veces mencionada Ley, ({por corresponder 
a un principio estructural organizativo del personal» al 
servicio de las Administraciones publicas «que se pro­
yecta sobre el sector publico en su conjunto». La Sen­
tencia que asi se expresa. extrayendo del texto la sintesis 
de su ratio decidendi, tiene eficacia erga omnes de cosa 
juzgada e impide por ello el replanteamiento de inc6g­
nitas que dejaron de serlo desde su mismo pronuncia­
miento, cuanto mas, si se hace conargumentos identicos 
a los utilizados entonces y por ella y en ella desestimados. 

2. La conclusi6n de que la Ley 53/1984 es intan­
gible en este proceso nos IIeva de la mano con natu­
ralidad a su verdadera naturaleza, desvirtuada por com­
pleto si se analizan con algun mayor detenimiento su 
objeto reaL. tal y como fue expuesto al principio, y el 
que resulta propio de la via elegida, segun nuestra Ley 
Organica. En efecto, la impugnaci6n de una disposici6n 
general con rango inferior a la "Ley, por su sedicente 
desajuste con esta, no es sino una modalidad, la directa, 
primera y principal del control de la potestad reglamen-

taria, en este caso de la Generalidad de Cataluı'ia, que 
la Constituci6n encomienda a los Tribunales ordinarios 
(art. 106) genericamente y que en tal modalidad corres­
ponde con caracter exclusivo a la jurisdicci6n conten­
cioso-administrativa, como cuida de advertir mas ade­
lante, cuando se trata de las Comunidades Aut6nomas 
[art. 153 C.E.]. 

En el requerimiento de incompetencia dirigido al Con­
sejo Ejecutivo de la Generalidad de Cataluı'ia y en la 
suplica de la demanda desencadenante de este conflicto, 
el Gobierno de la Naci6n realiza una formal reivindicaci6n 
de sus competencias. pero nada mas. La verdadera natu~ 
raleza de su pretensi6n queda al descubierto si se analiza 
detenidamente el contenido de aquel requerimiento y 
de esta demanda. En uno y otra no se discute la com­
petencia de la Generalidad de Cataluı'ia para dictar las 
normas objeto ahora de examen ni la adecuaci6n del 
instrumento normativo elegido para ello. La pretensi6n 
del Gobierno de la Naci6n es ajena a las reglas cons­
titucionales de distribuci6n de competencias en la medi­
da en que no denuncia una invasi6n de cualquiera de 
ellas. Discute, tan s610, la adecuaci6n de un reglamento 
auton6mico a una Ley basica estatal por motivos ajenos 
a los competenciales, cuyo conocimiento corresponde. 
como ya ha quedado dicho, a la jurisdicci6n ordinaria, 
en concreto a la contencioso-administrativa (vid. 
ATC 886/1988). 

En definitiva, so capa de un aparente conflicto positivo 
de competencia, sin que se efectue real reivindicaci6n 
de ninguna concreta ni se niegue la que pertenece a 
la Generalidad para dictar el Decreto 307/1985. se dis­
cute la adecuaci6n de unos cuantos de sus preceptos 
a otros de la Ley 53/1984, de la cual traen causa y 
son desarrollo. con la remota advocaci6n de un tftulo 
competencial comun, por dividir implicitamente la mate­
ria (art. 149.1.18 C.E.). Tal es la unica connotaci6n cons­
titucional. EI resto se mueve por completo en el plano 
de fa legalidad, propio del Poder Judicial. sin que el juego 
de normas basicas y de normas para su desarrollo, que 
deslinda los campos respectivos de las competencias 
estatales y territoriales. posea virtudes taumaturgicas y 
le permita transformar la naturaleza de las instituciones 
jurfdicas. En definitiva, el objeto procesal peculiar del 
conflicto ha sido desvirtuada'por no existir tal como con­
tienda real y consistir en otro contencioso-administrativo. 

3. Es evidente que el proceso constitucional esta­
blecido para dirimir los conflictos positivos de compe­
tencias y el contencioso-administrativo tienen aspectos 
comunes, pero tambien, por definici6n. otros que los 
individualizan. Desde una 6ptica subjetiva la legitimaci6n 
activa se solapa, sin coincidir, ya que en nuestra sede 
tiene un numerus clausus y en la vfa judicial esta abierta 
a cualesquiera personas que aleguen prima facie un inte­
res legftimo, en funci6n del beneficio 0 perjuicio que 
pudiera derivarse eventualmente del mantenimiento 0 
anulaci6n del acto administrativo 0 de la disposici6n 
general con categoria inferior a la Ley en entredicho. 
Tal es, a su vez, la materia privativa de 10 contencio­
so-administrativo y puede ser tambien ocasi6n de con­
flictos, con otros actos y normas de los demas poderes 
publicos. sin perjuicio por otra parte de que ciertas actua­
ciones excluidas de aquel, como son las de tramite, pue­
dan dar lugar a este. No obstante, el objeto procesal 
contiene otro elemento, el causal, que se refleja en la 
pretensi6n, 10 que se pide y la raz6n por la que se pide, 
causa petendi. Aqui esta la caracteristica diferencial de 
ambos procesos. 

Efectivamente, el reproche que en el seno del proceso 
constitucional pueda imputarse al acto singular 0 dis­
posici6n general ha de tener por soporte, en todo caso, 
la competencia como tema principal y unico, desde la 
perspectiva de la Constituci6n (arts. 62 y 63 LOTC). EI 
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proceso contencioso-administrativo es, por su parte, el 
cauce ordinario para controlar judicialmente la potestad 
reglamentaria y la legalidad de la actuaci6n administra­
tiva (art. 106) y aun cuando como causa de nulidad 
figure la manifiesta incompetencia de quien dict6 el acto 
o la disposici6n impugnados, tal punto de referencia ha 
de encuadrarse en el contexto general dentro del cual 
se mueve este orden judicial. cuyo canon es el principio 
de legalidad, siendo por tanto esta dimensi6n su techo. 

Pues bien, dicho esto no se nos oculta que la vin­
dicatio potestatis, aunque caracterfstica de los conflictos 
de cbmpetencia, no es su unico y exclusivo elemento 
definidor si se lee con atenci6n nuestra doctrina al res­
pecto. Allf se dice, y a ello hemos de atenernos en prin­
cipio, que tambien es posible «sin recabar para sf la 
competencia ejercida por otro, entender que una deter­
minada disposici6n D un acto no respeta el orden com­
petencial establecido en el bloque de la constituciona­
lidad, siempre y cuando, ademas, esa disposici6n 0 acto 
atecten a su propio ambito de autonomfa» (STC 
235/1991. que asume el criterio de la 11/1984; tam­
bien la 1/1986). En tal sentido, el unico motivo que· 
puede dar lugar aun conflicto de esta clase es el sedi­
cente vicio de incompetencia en que pueda haber incurri­
do la disposici6n 0 el acto impugnados, «siempre que 
aquel se tunde directamente en la vulneraci6n de las 
normas de distribuci6n de competencias que se con­
tienen en la Constituci6n, en los Estatutos de Autonomfa 
o las Leyes Organicas correspondientes (ATC 
886/1988)>>. Dicho de otro modo, la naturaleza espe­
cffica del conflicto y la raz6n de la intervenci6n del Tri­
bunal Constitucional esta en que las normas reguladoras 
de la competencia deben ser normas constitucionales 
o pertenecientes al bloque de la constitucion'alidad (STC 
88/1989; ATC 280/1990). Lo esencial y caracterfstico 
de todo 'conflictodel que puede y debe conocer el Tri­
bunal Constitucional estriba, por tanto, en el debate 
sobre el reparto constitucional de las competencias, con­
cretando el mismo en lıl « ••• definici6n de los limites 
externos del poder» y no en la « ... verificaci6n del ejercicio 
concreto de tales poderes dentro de esos limites que 
no se discuten y en relaci6n con un supuesto de hecho 
cuya delimitaci6n es el objeto controvertido» (STC 
88/1989). La doctrina emanada de esta Sentencia y 
del ATC 886/1988 ha sido seguida en conflictos nega­
tivos de competəncia (AATC 142/1989,322/1989 y 
357/1990 y SSTC 156/1990 y 37/1992), pero ha sido 
contradicha en 10 que se refiere a los conflictos positivos 
(SSTC 67/1992, 74/1992 y 243/1993). 

Hay conflicto positivo de competencia, y con ello tiene 
el Tribunal Constitucional jurisdicci6n para conecer, 
cuando el Estado y una Comunidad Aut6noma 0 Comu­
nidades Autıiınomas entre si controvierten los limites de 
su respectivo ambite de actuaci6n sobre la base de una 
diferente compreASi6n del sentido y alcance də las nor­
mas distribuidores de competencia del bloqı:ıe de cons­
titucionalidad, eııya interpretaci6n, 0 la de algı:ıno de sus 
elernentos, sea necesaria para estimar 0 desestimar las 
pretensiones dedı:ıcidas. Quedan, por el oomtreriO, rela­
jaclas al conocimiento de la jurisdlcci6n eoı;ı.teııcioso-ad­
ministratrva 18.$ ?etənsi1:ınes euya esttmaci6n 0 əesea­
timaci6n no reqtııieran mas ql'te La cOfflpr!iJbacf6m cm la 
co mpetencia, a la luz €le UA coo1ltım:ıe ern.tentnm.iento 
de tas reglas de1 btGque de la c0nstituciona.irilaa. y la 
verificam&n c;Je la concurrencia en el oaso conareto de 
circunstanoias que dəterminan su inclusi6n ən et incon­
trovertido supuesto de la norma de competencia, por 
reunir 108 elementos que, demodo aceptado por las 
partes, definen el ambito de la competencia estatal 0 
auton6mica de que se trate. 

EI conflicto de competencia no constituye el remedio 
procesal utilizable cuando, sin plantear una verdadera 

controversia competencial 0, mas aun, admitiendo 0 
reconociendo explfcitamente que el ente frente al que 
se interpone el conflicto ha ejercido una competencia 
de la que es, sin duda, titular, se alega, sin embargo, 
que el ejercicio de la misma infringe por otros motivos 
el ordenamiento jurfdico (ATC 886/1988). 

En este caso no se ponen en tela de juicio las normas 
constitucionales 0 estatutarias donde se configuran las 
competencias del Estado y de las Comunidades Aut6-
nomas, ni se niega a la de Cataluria la potestad regla­
mentaria en este ambito. EI problema se residencia en 
una Ley estatal que en el ejercicio de su competencia 
declara basicos ciertos preceptos y en una disposici6n 
general de rango inferior (proceda de quien procediere, 
factor que aqui es irrelevante) a la cual se achaca su 
contradicci6n con aquella. Es en definitiva un juicio de 
legalidad 10 que se nos pide, propio de 10 contencio­
so-administrativo. Se trata de encuadrar la actividad auto­
n6mica de ejecuci6n y desarrollo mediante la potestad 
reglamentaria en el ambito competencial de 10 basico, 
ya previamente delimitado. Determinar el sentido y 
alcance de la norma basica (como dato y no como inc6g­
nita), interpretarla en suma, no necesita para nada de 
las normas delimitadoras de la competencia misma 
(STC 88/1989). En definitiva, pues, que los preceptos 
reglamentarios rebasen 0 respeten las bases ya confi­
guradas como tales no pone en cuesti6n el orden cons­
titucional de competencias sino el principio de jerarqufa 
normativa como una de las manifestaciones del principio 
de legalidad. 

4. Una vez averiguado esto, sus consecuencias pro­
cesales son faciles de colegir. La Ley Organica de este 
Tribunal Constitucional contiene un elenco de obstaculos 
de la procedibilidad que califica como causas de inad­
misibilidad, cuya naturaleza no se altera por la circuns­
tancia extrfnseca de que se detecten al principio 0 al 
final del proceso y se refleja en providencia, en Auta 
o en Sentencia. Las categorfas jurfdicas son 10 que son 
y tienen la virtud de hacer mas exacto y afinada el analisis 
de las cuestiones y su soluci6n, produciendo ademas 
cada una sus propios efectos, distintos por definici6n. 
EI mero hecho de que un impedimiento tal pasara desa­
percibido en la fase inicial del procedimiento no justifica 
que, en la terminal. 10 que es inadmisibilidad de la pre­
tensi6n se conviertiera en su desestimaci6n, aun cuando 
el resultado practico pueda parecer superficialmente el 
mismo. Este es el caso ahora, donde -en mi opini6n­
se haria inexcusable rechazar la pretensi6n por razones 
ajenas a su propio contenido sustantivo, dejandolo sin 
enjui.ciar para una futora y eventual ocasi6n en otra via 
jurisdiccional diferente. 

No se nos diga rutinariamente que los motivos de 
ifladmisibilidad no apreciados in limine litis producen la 
desestimaci6n si 10 fueren en la Sentencia. Una cosa 
es la admisi6n a tramite de una demanda, que no pre­
cluye ni prejwzga una final admisibilidad y otra este pro­
nunciamiento espedfico, equivalente ən mas de un caso 
a la desestimaci6R, pero distinto por su fundamento for­
mat que pıen1'lite matizar el ıııronunciamiento cen 
mƏs ri!Jer inteteıctUElI y jurldioo y con efectos pecıAiares 
muv imp'(ut&J;ı.tes desde mas de una pe'repacıtva 
(STC 247/1004.). E1II al j1.ıicio aə ampıl1'o, tal soluGton 
ha podido əxtraerse ı;iel moıivo de inadmi6ibilidad COn­
fi9uracl0 en el art. 50.1 a) /Ə(i)r re9'l1vfo al 44.1 a) de 
Ruestra Ley OrgaA~ca, aun euando en əlla solo se irıdique 
el contenido de la parte dispositiva de las Sentel1cias 
donde se otorgue el amparo (art. 55 LOTC), mientras que 
nada se puntualiza para las denegatorias [art. 53 b) 
LOTCj, omisi6n cuya causa sea quiza su misma obviedad 
(STC 318/1994). 

En los procesos conflictuales de talante positivo como 
el presente la soluci6n debe ser la misma si se tiene 
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en . cuenta que el pronunciamiento desestimatorio en 
Sentencia requiere siempre como presupuesto la decla­
raci6n de titularidad de la competencia controvertida (art. 
66 LOTC), 10 que, como ya hemos razonado, en este 
caso no es posible por nuestra carencia de jurisdicci6n, 
y que la necesidad de que las inadmisiones se declaren 
por Auto s610 afecta a las iniciales (art. 86.1 LOTC) y 
no a las que, como en el caso que nos ocupa, son detec­
tadas en la recta final del proceso. 

En consecuencia, la decisi6n correcta, a mi parecer, 
en el caso de que hubiera prosperado mi propuesta ini­
cia!. que naufrag6, consistiria en declarar inadmisible el 
conflicto positivo de competencia planteado por el 
Gobierno de la Naci6n respecto de los arts. 4 (apartados 
2.° y 3.°), 8, 9, 10 y 11 (apartado 2 en su ultimo inciso) 
y de la Disposici6n adicional Primera del Decreto del 
Consejo de Gobierno de la Generalidad de Catalu­
na 307/1985, de 31 de octubre. 

Madrid, a 31 de octubre de 1996.-Firmado: Rafael 
de Mendizabal Allende.-Rubricado. 

27188 Pleno. Sentencia 173/1996, de 31 de octu­
bre de 1996. Cuestiones de inconstitucio­
nalidad 3.563/1993, 3.564/1993, 
3.565/1993 y 100/1994 (acumuladas). En 
relaci6n, las tres primeras, con el art. 38.2.2 
de la Ley 5/1990, de Medidas Urgentes en 
Materia Presupuestaria, Financiera y Tributa­
ria, que cre6 un gravamen complementario 
de la tasa fiscal sobre los juegos de suerte, 
envite 0 azar para el aiio 1990, y con el apar­
tado A), a). del num. 2 del art. 3.4, del Real 
Decreto-Iey 16/1977, por el que se regulan 
los aspectos penales, administrativos y fisca­
les de los juegos de suerte, envite 0 azar y 
apuestas, segun la nueva redacci6n dada a 
dicho precepto por el art. 38.2. 1 de la citada 
Ley 5/1990, y la cuarta en relaci6n con el 
art. 38.2.2 de la Ley 5/1990. 

EI pleno del Tribunal Constituciona!. compuesto por 
don Alvaro Rodriguez Bereijo, Presidente; don Jose 
Gabald6n L6pez, don Fernando Garcfa-Mon y Gonzalez 
Regueral, don Vicente Gimeno Sendra, don Rafael.de 
Mendizabal Allende, don Julio Diego Gonzalez Campos, 
don Pedro Cruz Villal6n, don Carles Viver Pi-Sunyer, don 
Enrique Ruiz Vadillo, don Manuel Jimenez de Parga y 
Cabrera, don Tomas S. Vives Ant6n y don Pablo Garcfa 
Manzano, Magistrados, ha pronunciado 

EN NOMBRE DEL REY 

la siguiente 

SENTENCIA 

En las cuestiones de inconstitucionalidad nums. 3.563, 
3.564, y 3.565/93 y 100/94, planteadas las tres pri­
meras por la Secci6n Cuarta de la Sala de 10 Conten­
cioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de 
Cataluna respecto del art. 38. Dos. 2, de la Ley 5/1990, 
de 29 de junio, de medidas urgentes en materia pre­
supuestaria, financiera y tributaria, que cre6 un gravamen 
complementario de la tasa fiscal sobre los juegos de suer­
te, envite 0 azar para el ana 1990, en relaci6n con el 
apartado A), al, del num. 2 del art. 3.4del Real Decreto-Iey 
16/1977, de 25 de febrero, por el que se regulan los 
aspectos penales, administrativos y fiscales de los juegos 
de suerte, envite 0 azar y apuestas, segı'ın la nueva redac­
ci6n dada a dicho precepto por el art. 28.2.1 

de la citada Ley 5/1990, de 29 de junio, por presunta 
vulneraci6n delos arts. 9.3, 14, y 31.1 de la Constituci6n, 
y la cuarta planteada por la Secci6n Quinta de la Sala 
de 10 Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior 
de Justicia de Madrid, respecto del art. 38.2.2, de la 
Ley 5/1990, de 29 de junio, por presunta vulneraci6n 
del art. 9.3 de la Constituci6n. Han intervenido el Minis­
terio Fiscal y el Abogado del Estado y ha si do Ponente 
el Magistrado don Fernando Garcfa-Mon y Gonzalez-Re­
guera!. quien expresa el parecer del Tribunal. 

1. Antecedentes 

1. En relaci6n con el art. 38.2 de la Ley 5/1990, 
de 29 de junio, que cre6 un gravamen complementario 
de la tasa fiscal sobre los juegos de suerte, envite 0 
azar, y el apartado A), al, del nurı:ı. 2 del art. 3.4 del 
Decreto-Ley 16/1977, de 25 de febrero, segun la nueva 
redacci6n ofrecida por la Ley 5/1990, de 29 de junio, 
la Secci6n Cuarta de la Sala de 10 Contencioso-Admi­
nistrativo del Tribunal Superior de Justicia de Cataluna 
ha planteado las siguientes cuestiones de inconstitu­
cionalidad: 

a) La registrada con el num. 3.563/93, formulada 
por Auto de 11 de noviembre de 1993, recaido en el 
recurso contencioso-administrativo num. 620/91. inter­
puesto por «Codere Barcelona, S.A.n, contra la resoluci6n 
del Tribunal Econ6mico-Administrativo Regional de Cata­
luna, de 1 de marzo de 1991, por la que se desestim6 
la reclamaci6n formulada contra el Acuerdo del Depar­
tamento de Economia y Finanzas de la Generalidad de 
Cataluna, de 12 de noviembre de 1990, por el que se 
ratificaban las declaraciones-liquidaciones presentadas 
en su momento por el recurrente por el concepto de 
gravamen complementario para 1990 de la tasa fiscal 
sobre el juego correspondientes a las maquinas recrea­
tivas del tipo «Bn cu ya titularidad ostentaba. Admitida 
a tramite por providencia de la.Secci6n Primera del Pleno 
de 21 de diciembre de 1993 en la que, asimismo, se 
acuerda efectuar los traslados previstos en el art. 37.2 
LOTC y publicar la incoaci6n de la cuesti6n en el «Boletin 
Oficial del Estadon. 

b) La registrada con el num. 3.564/93, formulada 
por Auto de 11 de noviembre de 1993, recaido en el 
recurso contencioso-administrativo num. 621/91, inter­
puesto por «Codereca, S.A.n, contra la resoluci6n del 
Tribunal Econ6mico-Administrativo Regional de Catalu­
na, de 1 de marzo də 1991, por la quə se dəsəstim6 
la reclamaci6n formulada contra el Acuerdo del Depar­
tamento də Economia y Finanzas də la Generalidad də 
Cataluna, de 12 de noviembre de 1990, por el que se 
ratificaban las declaraciones-liquidaciones presentadas 
ən su momənto por əl recurrəntə ən concepto de gra­
vamen complementario para 1990 de la tasa fiscal sobre 
əl juego corrəspondientəs a las maquinas recrəativas 
del tipo B cuya titularidad ostentaba. Admitida a tramite 
por providencia de la Secci6n Primera del Pleno də 21 
de diciembre de 1993 en la que, asimismo, se acuerda 
əfəctuar los traslados prəvistos ən əl art. 37.2 LOTC y 
publicar la incoaci6n de la cuesti6n en el «Boletin Oficial 
del Estadon. -

c) La registrada con el num. 3.565/93, formulada 
por Auto de 11 de noviembre də 1993, recaido en el 
recurso contencioso-administrativo num. 622/91, inter­
puəsto por «Codəroca, S.A.n contra la rəsoluci6n dəl Tri­
bunal Econ6mico-Administrativo Regional de Cataluna, 
de 1 de marzo de 1991, por la quə se desestima la 
reclamaci6n formulada contra el Acuerdo del Departa­
mento de Economia y Finanzas de la Generalidad de 
Cataluna, de 12 de noviembre de 1990, por el que se 
ratificaban las declaraciones-liquidaciones presentadas 


