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parrafo segundo, de la Ley de Sociedades Anénimas, lo que, dado su con-
tenido sancionador, debe estar presidido por un criterio interpretativo
estricto (cfr. art. 4 del Coédigo Civil).

2. La finalidad de la norma es clara: La desaparicion de la sociedad
anonima preexistente a la nueva Ley de Sociedades Anénimas, que a partir
del 31 de diciembre de 1995 no hubiere ampliado su capital por encima
dcl minimo legal; ahora bien, ¢s obvio que esta desapariciéon no puede
imponerse de forma radical en un momento determinado, con descono-
cimiento de las multiples relaciones juridicas en-las que la entidad pucde
estar interesada. Es por eso que la norma cuestionada no declara la cxtin-
cién inmediata de la personalidad de las sociedades anénimas afectadas
a partir de la fecha sefialada, sino, exclusivamente, su «disolucién de pleno
derechos, expresion ya acufiada por el legislador (vid. art. 261 Ley de
Sociedades Anénimas), que respeta la persistencia de esa personalidad
juridica, pero de un modo transitorio, pues excluye la posibilidad de con-
traer nuevas obligaciones y hacer nuevos contratos (cfr. arts. 267 y 272
Ley de Sociedades Anénimas y 228 Cddigo de Comercio), e impone la
apertura del proceso liguidatorio encaminado a la conclusion ordenada
de las relaciones juridicas pendientes.

3. Lo anterior en modo alguno se contradice con la prevision adicional
contenida en dicha norma que impone al Registrador la cancelacién inme-
diata y de oficio de los asientos registrales relatives a la sociedad; es
cierto que en los supuestos normales se prevé que dicha cancelacién seguird
3 la conclusién del proceso liquidatorio y aprobacién del Balance final
de la sociedad {(cfr. arts. 274 y 278 Ley de Sociedades Andnimas), pero
ni hay base legal para inferir de tal previsiéon que la cancelacién de asientos
implica la extincién de la personalidad juridica, ni tal extincién puede
anticiparse al agotamiento de todas las relaciones juridicas pendientes
de 1a sociedad (cfr. arts. 274-1, 277-2-1.2, 280 a) Ley de Sociedades Ano-
nimas; 121 b) y 123 Ley de Sociedades de Responsabilidad Limitada,
¥ 228 del Cédigo de Comercio, y la propia disposicién transitoria sexta,
parrafo segundo, Ley de Sociedades Anénimas). La cancelacion de los
asientos registrales de una sociedad (que no es sino una férmula de meca-
nica registral para consignar una vicisitud de la sociedad, bien que se
considera terminada al liquidacion, bien la que ahora es impuesta legal-
mente de la disolucién de pleno derecho) puede preceder a la definitiva
extincion de la personalidad de la sociedad (tanto en los supuestos nor-
males de disolucion si al formularse la solicitud del articulo 278 de la
Ley de Sociedades Anénimas no hubieran sido tenidas en cuenta deter-
minadas relaciones juridicas pendientes de la sociedad, como cn el caso
de la disposicién transitoria comentada), ¥ en consecuencia, tal situacion
registral no puede ser considerada como obstdculo a la practica de even-
tuales asientos posteriores que la subsistencia de la personalidad juridica
impligue ¥ que sean compatibles con la transitoriedad y finalidad liqui-
datoria de esa subsistencta, y todo ello sin prejuzgar ahora si, como parece
deducirse en la interpretacién conjunta de los articulos 261 de la Ley
de Sociedades Anénimas (que prevé ofro supuesto de disolucién de pleno
derecho) y 251 del mismo texto legal, asi como de la inexistencia en esta
Ley de un precepto similar al articulo 106.2.° de la Ley de Sociedades
de Responsabilidad Limitada, es posible acordar la reactivacion de la socie-
dad andnima disuelta por aplicacién de la disposicién transitoria sexta
de la Ley de Sociedades Anénimas, maxime si es por acuertdo uninime
de todos los socios. . : : ’

Esta Direecién General ha acordado confirinar el acuerdo y nota del
Registrador.

Madrid, 31 de octubre de 1996.—El Director general, Luis Maria Cabello
de los Cobos y Mancha.

Sr. Registrador mercantil de Barcelona.

27403 RESOLUCION de 4 de noviembre de 1996, de la Direccion
General de los Registros y del Notariado, en el recurso
gubernative interpuesto por dovia Pilar Font Llopart, en
rombre de la entidad mercantil ~Cupro, Sociedad Anoni-
ma~, contra lu negativa del Registrador Mercantil de Bar-
celona mitmero X a inseribir una escritura de transfor-
macion en sociedad de responsabilidad limitada, reduc-
cidn de capital y nombramiento de Administradores de
la soctedad.

En el recurso gubernativo interpuesto por dofia Pilar Font Llopart,
en nombre de la entidad mercantil «Cupro, Sociedad Andnimas, contra
la negativa del Registrador Mercantil de Barcelona niimero 1X a inscribir
una escritura de transformacion en sociedad de responsabilidad limitada,
reduccién de capital y nombramiento de Administradores de la sociedad.

I

El 15 de diciembre de 1995 fue otorgada ante el Notario de Barcelona,
don Joaquin Viola Tarragona, por la entidad mercantil «Cupro, Sociedad
Andnima» una escritura por la que la sociedad dicha se transformaba
cn sociedad limitada, se reducia el capital social y nombraban Adminis-
tradores sociales.

It

Presentada la anterior escritura en el Regisiro Mercantil de Barcelona
el dia 26 de enero de 1996 denegé la inscripcién mediante la siguiente
nota de calificacién: «Se deniega su inscripeidn por observarse el defecto -
de estar la sociedad disuelta de pleno derecho y cancelados sus astentos,
segiln nota marginal extendida en la hoja de la sociedad, por aplicacién
de la disposicién transitoria sexta.2 de la Ley de Sociedades Anénimas.
Ademas en el titulo presentado se observan los siguientes defectos: 1.°  Fal-
ta consignar el nimero de identificacidn fiscal (articulo 86.2 del Reglamento
del Registro Mercantil). 2.° Articulo 33. Dos tiltimos pirrafos del apartado
B). La retribucién del Auditor debe ser satisfecha por la sociedad [articulo
29.d) de la Ley 2/1995, de Sociedades de Responsabilidad Limitada]. Contra
la presente calificacién cabe interponer los recursos previstos en los arti-
culos 66 y siguientes del Reglamento del Registro Mercantil. Barcelona,
13 de febrero de 1996.—La Registradora, Juana Cuadrado Cenzuals.

I

Dofia Pilar Font Llopart en nombre y representacién de la sociedad
de referencia, interpuso recurso de reforma contra la calificacién del Regis-
trador Mereantil, alegande los siguientes argumentos juridicos: I. En pri-
mer lugar alega la clara voluntad social de continuidad de la entidad como
se desprende de gue los acuerdos fueron adoptados en Junta universal
por unanimidad de todos los socios, de acuerdo con las normas legales
y en Junta de 15 de diciembre de 1995, es decir antes de la fecha tope
legal, y este acuerdo se elevd a piiblico en escritura también de fecha
anterior a la fecha de 31 de diciembre de 1995, 2. En segundo lugar
alega como argumento la interpretacidn doctrinal y jurisprudencial que
ha tenido un supuesto de disolucién similiar al ahora contemplado, como
es el articulo 206.2.° de la Ley de Sociedades Anénimas; asi, entiende
que la fecha del 31 de diciembre de 1995 es un término legal que se
impone a la vida de la sociedad, similar a lo que seria el término fijado
estatutariamente segim el articulo 206.2.° Aiade que el articulo 261 de
la Ley de Sociedades Andmimas permite a la sociedad constituida por
un término determinado acordar e inscribir la prérroga de su duracién
con anterioridad al transcurso del tiempo fijado en los estatutos. Aporta
como argumentacion la Resolucidn de esta Direccion General de fecha
17 de octubre de 1967 paraun caso de disolucién por transcurso de término,
la validez de la prérroga acordada por una sociedad sometida a término,
contenidaen escritura piiblica otorgada antes del transcurso de tal término
aunque 1a presentacion en el Registro Mezcantil hubiera sido posterior.
Segen la recurrente esta Resolucién marcalas siguientes principios: 1.° La
funcién-del Registro Mercantil es dar pyblicidad a la realidad mercantil,
de este principio se desprende-da necesidad de concerdancia entre la rea-
lidad registral y la realidad extrarregistral. 2.° La voluntad de los socios
queda suficientemente demostrada con {a adopcidén del acuerdo y la ele-
vaeién a escritura publica antes del transcurso del términe. 3.° Necesidad
de valorar los infereses gue concurren en el supuesto concreto para deter-
minar cgadl deba ger la solucién mias acerde a la mayorfa de tales intereses.
Entiende que tales intereses, es. decir el de la propia sociedad, el de los
socios'y de los terceres estin plenamente recogidos en el caso de la sociedad
recurrente y trae como argumentaciéon no sélo la resolucién antes dicha
sino también las resoluciones de 4 de octubre de 1965 y 19 de octubre
de 1965. 3.° En tercer lugar entiende la recurrente que la disposicién
transitoria sexta.2, es en primer lugar una nerma de <higiene registrals,
sin embargo al amparo del criterio Kgico que debe presidir la calificacién
registral, una norma de «higiene registral» no puede ni debe prevalecer
irractonalmente sobre una realidad extrarregistral y una voluntad social
de continuidad. Una interpretacion ildgica de Ya norma llevaria a la muerte
necesaria de una sociedad que quiere seguir viviendo. Entiende que el
articulo 3 del Cédigo Civil determina que la interpretacién de las normas
debe atender fundamentalmente al espiritu y finalidad de aquéllas, y el
articulo 38 de la Constitucidn establece el derecho de libertad de empresa.
En aplicacién de este principio de voluntariedad «Cupro, Sociedad Ang-
nima» otorgd en el mes de diciembre de 1995 una escritura piblica con
la voluntad de continuar la empresa iniciada. 4. En cuarto lugar alega
que de la interpretacién resulta que la disposicion antes ya mencionada,
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no puede querer en ningin caso la muerte de las sociedades anénimas
que no hayan cumplido determinados formulismos, sino que, a fin de orde-
nar y limpiar los libros del Registro, presume que estas sociedades no
han cumplide estos formulismos precisamente por su voluntad de quedar
disueltas. La presuncién que establece esta disposicién sexta.2 es una
presuncién furis tantum, por lo que la demostracién suficiente de que
existe voluntad de continuidad en la vida social destruye ta! presuneién.
Y eso, entiende, es lo que ocurre con la sociedad de referencia, como
ya se ha dicho antes. 5. En quinto lugar entiende la recurrente que, en
todo caso, debe considerarse vilida la posibilidad de reactivacion de la
sociedad, supuesto que, si bien no contempla la normativa de las sociedades
andnimas, ha sido aceptado por la doctrina e incorporado a nuestro orde-
namiento a través del articulo 106 de la nueva Ley de Sociedades de Res-
ponsabilidad Limitada, entendiendo que los requisitos que exige el men-
cionado articulo son cumplido en su totalidad por la sociedad recurrente.
6. En sexto lugar la recurrente trata el tema de la discriminacién de
la Ley de Sociedades de Responsabilidad Limitada en relacién con los
distintos supuestos de disolucién. Asi manifiesta que a pesar de que la
disoluci6n de spleno derechos de la disposicién sexta.2 no puede incluirse
en el término «de pleno derechos utilizado por el articulo 106 de la Ley
de Sociedades Limitadas, tampoco parece fundamentada la discriminacién
que este articulo realiza entre los distintos supuestos de disolucién, negan-
do la posibilidad de reactivacién a aquellas sociedades disueltas de plano
derecho en los términos de la propia Ley de Sociedades Limitadas. En
este sentido manifiesta que si se trata de partir de una situacién de «so-
ciedad en liquidacién» para pasar a una situacion de «sociedad reactivadas,
jque importancia puede tener cudl hubiera sido en su momento 1a causa
de disolucién?, ;que interés puede ser merecedor de una distinta proteccién
seglin cual hubiera sido en su dia la causa de la disolucién? Esta excepcién
del articulo 108.2.* desvirtiia el espiritu de la norma, ya que lo que en
principio se protege, esto es, la voluntad social reflejada en el acuerdo
de reactivacién adoptado por la Junta de socios, es privado de proteccién

para determinados supuestos, los de disolucién de pleno derecho, sin que .

tal discriminacién parezca poder justificarse por motivo alguno.

v

El Registrador Mercantil nimero IX de los de Barcelona , resolvié el
anterior recurso de reforma manteniendo la nota de calificacién en todos
sus extremos e informé: 1. La referencia que la disposicién transitoria
sexta contiene a la presentacion, estd basada en el hecho de que 1a fecha
de los asientos registrales, a todos los efectos legales, es la del asiento
de presentacién, perc debiéndose tener en cuenta que los asientos regis-
trales, y en especial el asiento de presentacién, una vez caducados carecen
de todo efecto juridica. 2. En segundo lugar entiende la Registradora
que la finalidad de la transitoria sexta.2 no es la denominada por la
recurrente de «higiene registraly, sino Ia de desaparicién de la sociedad
anénima que no hubiera cumplido la obligacién de adaptarse en la fecha
legalmente establecida. La depuracién del Registro no constituye la fina-
lidad directa del precepto. 3. En tercer lugar manifiesta que la dispesicién
sexta.2 no establece ningiin tipo de presuncién iuris tantum que pueda
desvirtuarse por una voluntad social en contrario, sino que constituye
una causa de disolucién de pleno derecho que opera ipso ture y que impone
sus consecuencias con absoluta independecia de voluntad alguna. 4. En
cuanto a la peticién formulada en el recurso con respecto & la reactivacién,
entiende que, teniendo en cuenta que no ha sido presentado acuerdo algune
de reactivacion ni existe nota de calificacién alguna al respecto, no puede
dilucidarse acerca de dicha alegacién, por cuanto el objeto del recurso
gubernativo se circunscribe a las cuestiones que se relacionan directamente
con la calificacion producida.

v

Donia Pilar Font Llopart se alzé contra la anterior reiterando todos
los argumentos alegados en el recurso de reforma.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

. Vistos los articulos 4 del Cédigo Civil; 228 del Cédige de Comercio;
144, 162, 261, 265, 272, 274, 277, 278, 280.a) y disposicién transitoria
sexta, parrafo 2.% de Ia Ley de Sociedades Andnimas; 121b) y 123 de
la Ley de Sociedades de Responsabilidad Limitada; 65 y 80 del Reglamento
del Registro Mercantil; 108 y 436 del Reglamento Hipotecario v las Reso-
luciones de 5 de marzo; 28 y 31 de mayo; 5, 10 y 18 de junio; 24 y 25
de julio y 18 de septiembre de 1996.

1. La cuestién planteada consiste en dilucidar el concreto alcance
del mandato normativo constituideo en la disposicién transitoria sexta,
pérrafo 2.°, de la Ley de Sociedades Anénimas, lo-que, dado su contenido
sancionador, debe estar presidido por un criteric interpretativo estricto
(cfr. articulo 4 del Cédigo Civil).

2. La finalidad de la norma es clara: La desaparicién de la sociedad
anénima preexistente a la nueva Ley de Sociedades Anénimas que a partir
del 31 de diciembre de 1995 no hubiere ampliado su capital por encima
del minimo legal; ahora bien, es obvic que esta desaparicién no puede
fmponerse de forma radical en un momento determinado, con descono-
cimiento de las miiltiples relaciones juridicas en las que la entidad puede
estar interesada. Es por eso que la norma cuestionada no declara la extin-
cién inmediata de la personalidad de las sociedades anénimas afectadas
a partir de la fecha sefnalada, sino, exclusivamente, su «disolucién de pleno
derechos, expresién ya acufiada por el legistador (vid. articulo 261 de la
Ley Sociedades Anénimas), que respeta la persistencia de esa personalidad
Jjuridica, pero de un modo transitorio, pues excluye la posibilidad de con-
traer nuevas obligaciones y hacer nuevos contratos (cir. articulos 267 y
272 de la Ley de Sociedades Anénimas y 228 del Cédigo de Comercio),
e impone la apertura del proceso liquidatorio encaminado a la conclusion
ordenada de las relaciones juridicas pendientes.

3. Lo anterior en modo alguno se contradice con la previsién adicional
contenida en dicha norma que impone al Registrador la cancelacién inme-
diata y de oficio de los asientos registrales relativos a la sociedad; es
cierto que en 1os suptiestos normales se prevé que dicha cancelacién seguird
a la conclusién del proceso liquidatorio y aprobacién del balance final
de la sociedad (cfr. articulos 274 y 278 de la Ley de Sociedades Andnimas),
pero ni hay base legal para inferir de tal previsién que la cancelacién
de asientos implica la extincién de la personalidad juridica, ni tal extincién
puede anticiparse al agotamiento de todas las relaciones juridicas pen-
dientes de la sociedad [cfr. articulos 274.1, 277.2.1.3, 280.3) de la Ley
de Sociedades Andnimas; 121.b) y 123 de la Ley de Sociedades de Res-
ponsabilidad Limitada, y 228 del Cédigo de Comercio y la propia dis-
posicién transitoria sexta, pirrafo 2.°, de la Ley de Sociedades Andnimas N
La cancelacién de los asientos registrales en una sociedad (que no es
sino una férmula de mecdnica registral para consignar una vicisitud de
la sociedad, bien que se considera terminada la liquidacion, bien la que
ahora es impuesta legalmente de la disolucién de plenc derecho) puede
preceder a la definitiva extincién de la personalidad de la sociedad (tanto
en los supuestos normales de disolucién, si al formularse la solicitud del
articulo 278 de la Ley de Sociedades Anénimas no hubieran sido tenidas
en cuenta determinadas relaciones juridicas pendientes de la sociedad,
como en el caso de la disposicion transitoria comentada), y en conse-
cuencia, tal situacién registral no puede ser considerada como obsticulo
a la préctica de eventuales asientos posteriores que la subsistencia de
la personalidad juridica implique y que sean compatibles con la transi-
toriedad y finalidad liquidatoria de esa subsistencia, ¥ todo ello sin pre-
juzgar ahora si, como parece deducirse de la interpretacién conjunta de
los articulos 261 de 1a Ley de Sociedades Anénimas (que prevé otro suples-
to de disolucién de pleno derecho) y 251 del mismo texto legal, asi como
de Ia inexistencia en esta ley de un precepto similar al articulo 106.2
de la Ley de Sociedades de Responsabilidad Limitada, es posible acordar
la reactivacién de la sociedad anénima disuelta por aplicacion de la dis-
posicién transitoria sexta de la Ley de Sociedades Andnimas, mixime
si es por acuerdo unéanime de todos los socios.

Esta Direccién General ha acordado confirmar el acuerdo ¥ hota del
Registrador.

Madrid, 4 de noviembre de 1996.~El Director general, Luis Maria Cabe-
1o de los Cobos ¥ Mancha.

Sr. Registrador Mercantil de Barcelona.

27404 RESOLUCION de 4 de noviembre de 1996, de la Dircecién
General de los Registros y del Notariado, en el recurso
gubernativo {nterpuesto por don Tomds Maestre Cavanna
en nombre de ~Iniciativas Turisticas de la Costa del Sol,
Sociedad Lémitada-, contra la negativa del Registrador
Mercantil de Madrid nimerc XVI a inscribir una escritura
de transformacion de una sociedad andnima en una de
responsabilidad limitada.

En el recurso gubernativo interpuesto por don Tom4s Maestre Cavanna
en nombre de «Iniciativas Turisticas de la Costa del Sol, Sociedad Limitadas,
contra la negativa del Registrador Mercantil de Madrid ndmero XVI, a
inscribir una escritura de transformacién de una sociedad anénima en
una de responsabilidad limitada.



