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parrafo segundo, de la Ley de Sociedades Anônimas, 10 que, dado su con­
tenido sancionadof, debe estar -presidido por un criterio interpretativo 
estricto (cfr. art. 4 del Côdigo Civil). 

2. La finalidad de la norma es clara: La desapariciôn de la sociedad 
anônİma preexistente ala nueva Ley de Sociedades Anônİmas, que a partir 
del 31 de diciembre de 1995 no hubierc aınpliado su capita1 por encima 
dd minirno legal; ahora bien, cs obvio quc esta dcsapariciôn no puede 
imponerse de forma radical cn un momento determinado, con descono­
cimiento de las multiples relaciones juridicas en las que la entidad pucde 
estar interesada. Es por eso que la norma cuestionada no dedara la cxtin~ 
don inmediata de la personalidad de las sociedades anônimas afcctadas 
a partir de la fecha seftalada, sino, exCıusivamente, su «disoluciôn de pleno 
derecho., expresiôn ya acunada por el legislador (vid. art. 261 Ley de 
Sociedades Anônimas), que respeta la persistencia de esa personalidad 
juridica, pero de un moda transitorio, pues excluye la posibilidad de con~ 
traer nuevas obligaciones y hacer nuevos contratos (cfr. arts. 267 Y 272 
Ley de Sociedades An6nimas y 228 Côdigo de Comercio), e iınpone la 
apertura del proceso Iiquidatorio encaıninado a la conclusi6n ordenada 
de las relaciones juridicas pendientes. 

3. Lo anterior en modo alguno se contradice con la previsi6n adicionaI 
contenida en dicha norma que impone al Registrador la cancelaci6n inme­
diata y de oficio de los asientos registrales relativos a la sociedad; es 
cierto que en los supuestos norm-a:les se preve que dicha cancelaci6n seguira 
a la conclusi6n del proceso liquidatorio y aprobaci6n del BaIance final 
de la soeiedad (efr. arts. 274 Y 278 Ley de Sociedades An6nimas), pero 
ni hay base legal para inferir de ta.1 previsi6n que la cancelaci6n de asientos 
impl~ca la extinci6n de la persanalidad jurfdica, ni tal extinciôn puede 
anticiparse al agotamiento de todas las reIaciones juridicas pendientes 
de la sociedad (cfr. arts. 274-1, 277·2-1.", 280 a) Ley de Sociedades AnO­
nimas; 121 b) y 123 Ley de Sociedades de Responsabilidad Limitada, 
y 228 del Côdigo de Comercio, y la propia disposiciôn transitaria sexta, 
parrafo segundo, Ley de Sociedades Anônimas). La cancelaciôn de los 
asİentos registralcs de una sociedad (quc no es sino una fôrmula de meca­
nica registral para consignar una vicisitud de la sociedad, bien que se 
eonsidera terminada al liquidaci6n, bien la que ahora es impuesta legal· 
mcnte de la disoluciôn de pleno derecho) puede prccedcr a la definitiva 
extinci6n de la personalidad de la socicdad (tanto en los supuestos nor· 
males de disoluciôn si al formularse la solicitud del articulo 278 de la 
Lcy de Sociedades Anôniınas no hubieran sido tenidas en cuenta deter· 
minadas relaciones juridicas pendientes de la sociedad, como en cI caso 
de la disp.osiciôn transitorla comentada), y en consecuencia, ta1 situaci6n 
registral na puede ser considerada como obst3culo a la pnic.tica de CVCfi­

tuales asientos posteriores que ta subsistencia de la personalidad jurid.ica 
iınplique y que sean compatibles con la transitoriedad y final!dad Iiqui· 
datoria. de esa subsistencta, y todo eUo sin prejuzgar ahora si, como parece 
deducir<ıe en la interpretaclôn col\iunta de los articulos 261 de la Ley 
de Socledades Anônimas (que preve otro supuesto de disoluci6n de pleno 
derecho) y 251 del mismo texto legal, asi como de la inexistencia en esta 
Ley de un precepto simitar al articulo 106.2." de la Ləy de Sociedades 
de ResponsabilidadLimitada, es pOSible acordar la reactivaciôn de la socie­
dad anônima disuelta POT aplicaclôn de la d!sposiciôn transitoria sexta 
de la Ley de Sociedades Anôniroas, ırulıotime si as por acuerdo un:\niıne 
de todos .Ios socios. 

Esta Direcciôn General ha actırdadö confirtmı.r el acuerdo y nota. del 
Registrador. 

Madrid, 31 de octubre de 1996.-EI Director general, Luis Maria Cabello 
de los Cobos y Mancha. 

Sr. Registrador mercantil de Barcelona. 

27403 RESOLUCıGN de 4 de noviembre de 1996, de la Direcci6n 
General de los Registros y del Notoriado, en el recurso 
gube.-nativ& interpuesto por dona Pilar Font Llopart, en 
nombre de la entidad mercantil .Oupro, Sociedad Anôni­
ma,., aontra la negativa del Registro<lor Mer=til de Bar· 
celona m1mero IK a tnseribir una escritı.ıra de transfor­
maciôn en soeiedad de responsabilidad limitadlı, reduc· 
ciôn de capitat y nombramiento de Administradores de 
la soeiedad. 

En eI recurso gubernativo interpJlesto por dafia Pilar Font Llo.part, 
en nombre de' la entidad mercantil ... Cupro, Sociedad An6nima" contra 
la negativa del Registrador Mercantil de Barcelona numero IX a inscribir 
una escritura de transformaci6n en sociedad de responsabilidad limitada, 
reducci6n de capital y nombramiento de Administradores de la socİedad. 

El 15 de diciembre de 1995 fue otorgada ante el Notario de Barcelona, 
don Joaquın Viola Tarragona, por la entidad mercantil lICupro, Sociedad 
AnôniınaB una escritura por la que la sociedad dicha se transformaba 
cn sociedad limitada, se reducfa eI capital social y nombraban Adminis­
tradores sociales. 

il 

Presentada la anterİor escritura en el Registro Mereantil de Barcelona 
el dia 26 de enero de 1996 denegô la inscripciôn mediante la siguiente 
nota de califıcaci6n: KSe denİega su İnscrİpciôn por observarse eI defecto . 
de estar la sociedad disuelta de pleno derecho y cancelados sus asientos, 
segiin nota marginal extendida en la hoja de la sociedad ı por aplicaci6n 
de la disposiciôİt transitoria sexta.2 de la Ley de Sociedades An6nimas. 
AdemM en el titulo presentado se obscrvan los siguientes defectos: 1." Fal· 
ta consignar el numero de identificaciôn fiscal (articulo 86.2 del Reglamento 
del Registro Mercantil). 2." Articulo 33. Dos ultimos parrafos del apartado 
B). La retribuciôn del Auditor debe ser satisfecha por la sociedad [articulo 
29.d) de la Ley 2/1995, de Sociedades de Responsabllidad Limitada 1. Contra 
la presente calificaci6n cabe interponer los recursos pr.evistos en los artf­
culos 66 y siguientes del Reglaınento del Registro Mercantil. Barcelona, 
13 de febrero de 1996.-La Registradora, Juana Cuadrado Cenzual •. 

III 

Dona Pilar Font Llopart en nombre y representaciôn de la sociedad 
de referencia, interpuso recurso de reforma contra la califıcaci6n del Regis- . 
trador Mercantil, alegando los siguientes argumentos juridicos: 1. En pri­
mer lugar alega la clara voluntad soelal de eontinuidad de la entidad como 
se desprende de que los acuerdos fueron adoptados en Junta universal 
por unanimidad de todös los socios, de acuerdo con las normas legales 
y en Junta de 15 de diciembre de 1995, es decir antes de la fecha tope 
legal, y cste aeue-rdo se elev6 a pı1blico en escritura tambİl~n de fecha 
anterior a la fecha de 31 de diciembre de 1995. 2. En segundo lugar 
alega como argumento la İnterpreta.ciôn doctrİnal y jurisprudencial que 
ha tenido un supuesto de disoluci6n similiar al ahora contemplado, como 
es el articulo 206.2.° de la Ley de Sociedades Anônima,; asi, entiende 
que la fecha del 31 de diciembre de 1995 es un rermino legal que se 
imp.one a la vida de la socierltıdı simİlar a 10 que serİa eI tennİno fıjado 
estatutartamente segıin el articulo 206.2." Anade que el articulo 261 de 
la Ley de Sociedades An<;',lnıas permite a la sociedad constituida por 
un .termino determinado acordar e İnsoribir la prôrroga de su duraciôn 
con anterioridad al transcurso del tiempo fıjado en los estatutos. Aporta 
como argumentaciôn la Resoluci6n de esta Direcciôn General de fecha 
17 de octubre de 1967 para un caso de disoluciôn por transcurso de termino, 
la validez de la pr6croga acordada por una sociedad sometida a termino, 
conten4daen escritura publica otorgadıı. antes de! transcurso de tal rermino 
aunque la presentaci6n ən eI Registro Mercantil hubiera sido posterior. 
Segun la recurrente esta Resoluci6n marcalos siguientes prIncipios: 1." La 
funciôn'de1 Registro MercantiI >es d~ pı,ıblioid'ld a la realidad mercantil, 
de este -principio se desprentı.,.ıa necesidad> de cQncordancia entre la rea· 
Iidad registrıı! y la reaIidad eırtrarregistral. il." La voluntad de los socios 
queda suficientemente demostrada con ta adopci6n del acuerdo y la ele­
vaciôn a escritura pub\ica antes del transcurso del termino. 3." Necesidad 
de valorar los intereses que concurren en el supuesto concreto para deter­
minar c.ıııil deba ııer la so!uciôn mM ac<>.de a la roayorla de tales intereses. 
Entiende que ta1esintereses, es decir el de ta propia socledad, el de los 
socios'y de los terceros estan plenamente recogidos-en el caso de la sociedad 
r..ecurrente y trae como arg.umentaci6rt no s610 la resolucron antes dicha 
sino tambien las resoluciones de 4 de octubre de 1965 y 19 de octubre 
de 1965. 3.° En tercer lugar entiende la recurrente que la disposici6n 
transitoria sexta.2, es en primsr lugar una norma de Khigiene registrah, 
sin embargo al ampa.ro del eriterio lôgico qne debe presidir la calificaciôn 
registral, una norma de Mhigiene registrah no puede ni debe prevalecer 
irracionalmente sobre una realidad eJrtrarregistral y una voluntad social 
de continuidad. lJna iIlterpretaciôn ilôgicade la norma lIevaria a la muerte 
necesaria de una sociedad que quİere seguir viviendo. Entiende que el 
articulo 3 del Côdigo Civil determina que la interpretaciôn de las normas 
debe atender fundamentalmente al espiritu y finalidad de aquellas, y el 
articulo 38 de la Constituci6n establece el derecho de libertad de empresa. 
En aplicaci6n de este principio de voluntariedad .Cupro, Sociedad AnO­
nima. otorgô en el mes de diciembre de 1995 una escritura publica con 
la voluntad de continuar la empresa iniciada. 4. En euarto lugar alega 
que de la interpretaci6n resulta que la disposici6n antcs ya mencionada, 
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na puede querer en ningl1n caso la muerte de las sociedades an6nimas 
que na hayan cumplido determinados formulismos, sino que, a fin de orde­
nar y limpiar los libros del Registro, presuıne que estas sociedad.s no 
han cumplido estos fonnulismos precisamente por su voluntad de quedar 
disueltas. La presunci6n que establece esta disposici6n sexta.2 es una 
presunci6n iuris tantum, por 10 que la demostraciôn suficiente de que 
existe voluntad de continuidad en la vida social destruye tal presunt16n. 
Y eso, entiende, es 10 que ocurre con la sociedad de referencia, coma 
ya se ha dicho anles. 5. En quinto lugar entiende la recurrente que, en 
todo easo, debe considerarse va.1ida la posibilidad de reactivaci6n de la 
sociedad, supuesto que, si bien na contempla la nonnativa de las sociedades 
an6nirnas, ha sido aceptado por la doctrina e incorporado a nuestro orde­
namiento a traves del articulo 106 de la nueva Ley de Sociedades de Res­
ponsabilidad Limitada, entendiendo que los requisitos que exige cı men· 
cionado articulo son cumplido en su totalidad por la sociedad recurrente. 
6. En sexto lugar la recurrente trata el tema de la discriminaciôn de 
la Ley de Sociedades de Responsabilidad Limitada en relaciôn con los 
distintos supuestos de disoluciôn. ABi manifiesta que a pesar de que la 
disoluci6n de «pleno derecho» de la disposiciôn sexta.2 na puede incluirse 
en el termino ,de pleno derecho' utilizado por el articulo 106 de la Ley 
de Sodedades Limitadas, tampoco parece fundamentiıda la discriminaci6n 
que este articulo realiza entre 108 distintos supuestos de disoluci6n, negan~ 
do la posibilidad de reactivaciôn a aqueUas sociedades disueltas de plano 
derecho en los terminos de la propia Ley de Sociedades Limitadas. En 
este sentido manifiesta que si se trata de partir de una situaciôn de «80-

ciedad en liquidaciônt para pasar a una situaci6n de «sociedad reactivada-, 
ı,que importancia puede tener cuƏl hubiera sido en su momento la causa 
de disoluciôn?, 6que interes puede ser merecedor de una distinta protecCİôn 
segun cual hubiera sido en su dia la causa de la disoluciôn? Esta excepciôn 
del articulo 106.2.' desvirtUa el esplritu de la norma, ya que 10 que en 
principio se protege, esto es, la voluntad social ı::-eflejada en el acuerdo 
de reactivaciôn adoptado por la Junta de socios, es privado de protecci6n 
para determinados supuestos, 108 de disoluciôn de pleno derecho, sin que 
taI discrirninaciôn parezca poder justificarse por motivo alguno. 

IV 

EI Registrador Mercantll n(ımero IX de los de Barcelona , resolvi6 el 
anterior recurso de reforma manteniendo la nota de califıcaci6n en todos 
sus extremos e inform6: 1. La referencia que la disposici6n transitoria 
sexta contiene a la presentaci6n, esta basada en el hecho de que la fecha 
de los asientos registrales, a todos los efectos legales, es la del asiento 
de presentaciôn, pero debİl~ndose tener en cuenta que los asientos regis­
traIes, y en especia1 el asiento de presentaci6n, una vez caducados carecen 
de todo efecto juridico. 2. En segundo lugar entiende la Registradora 
que la finalidad de la transitoria sexta.2 no es la denominada por la 
recurrente de _higiene registra1~, sino la de desapariciôn de la sociedad 
an6nima que no hubiera cumplido la obligaci6n de adaptarse en la fecha 
legalmente establecida. La depuraciôn del Registro no constituye la fina­
lidad directa del precepto. 3. En tercer lugar manlfiesta que la disposiciôn 
sexta.2 no establece ningı.in tipo de presunci6n iuris tantum que pueda 
desvirtuarse por una voluntad socia1 en contrario, sino que constituye 
una causa de disoIuciôn de pleno derecho que opera ipso iure y que irnpone 
sus consecuencias con absoluta independecia de voluntad alguna. 4. En 
cuanto a la petici6n fonnulada en el recurso con respecto a la reactivaciôn, 
entiende que, teniendo en cuenta que no ha sido presentado acuerdo alguno 
de reactivaciön ni existe nota de callficaci6n alguna al respecto, no puede 
dilucidarse acerca de dicha alegaciôn, por cuanto el objeto del recurso 
gubernativo se circunscribe a Ias cuestiones que se relacionan directarnente 
con la calificaciôn producida. 

v 

Doİia Pilar Font Llopart se alz6 contra la anterior reiterando todos 
los argumentos alegados en el recurso de reforma. 

FUNDAMENTOS DE DERECHO 

Vistos los artlculos 4 del Côdigo Civil; 228 del Côdigo de Comercio; 
144, 162, 261, 265, 272, 274, 277, 278, 280.a) y disposici6n transitoria 
sexta, parrafo 2.°, de la Ley de Sociedades Anônimas; 121.b) y 123 de 
la Ley de Sociedades de Responsabilidad Limitada; 55 y 80 del Reglamento 
del Registro Mercantil; 108 y 436 del Reglamento Hipotecario y las Reso­
luciones de 5 de marzo; 29 y 31 de mayo; 5, 10 y 18 de junio; 24 y 25 
de julio y 18 de septiembre de 1996. 

1. La cuesti6n planteada consiste en dilucidar eI concreto alcance 
del mandato normativo constituido en la disposİciôn transitoria sexta, 
parrafo 2.°, de la Ley de Sociedades An6nimas, loque, dada su contenido 
sancionador, debe estar presidido por un criterio interpretativo estricto 
(cfr. artfculo 4 del C6digo Civil). 

2. La finalidad de la norma es clara: La desapariciôn de la sociedad 
an6nima preexistente a la nueva Ley de Sociedades Anônimas que a partir 
del 31 de diciembre de 1995 no hubiere ampliado su capita! por encima 
del minimo legal; ahora bien, es obvio que esta desaparici6n no puede 
1ınponerse de forma radical en un momento determinado, con d~scono­
cimiento de Ias multiples relaciones juridicas en las que la entidad puede 
estar" İnteresada. Es por eso que la norma cuestionada no dedara la extin­
ciôn inmediata de la personalidad de las sociedades an6nimas afectadas 
a partir de la fecha seftalada, sino, exclusivamente, su ~disoluci6n de pleno 
derecho., expresiôn ya acui\ada por el legislador (vid. articulo 261 de la 
Ley Sociedades Anônimas), que respeta la persistencia de esa personalidad 
juridica, pero de un modo transitorio, pues exc1uye la posibilidad de con­
traer nuevas obligaciones y hacer nuevos contratos (cfr. articulos 267 y 
272 de la Lcy de Sociedades Anônimas y 228 del Côdigo de Comercio), 
e impone la apertura del proceso liquidatorio encaminado a la conc1usiôn 
ordenada de tas relaciones juridicaş pendientes. 

3. Lo anterior en modo alguno se contradice con la previsi6n adicional 
contenida en dicha norma qı,ıe impone al Registrador la cancelacİon inme­
diata. y de oficio de 105 asientos registrales relativos a la sociedadj es 
cierto que en los supuestos normales se preve que dicha cancelaci6n seguini 
a la conclusi6n del proceso liquidatorio y aprobaci6n del balance final 
de la sociedad (cfr. artfculos 274 y 278 de la Ley de Sociedades An6nimas), 
pero ni hay base Iegal para inferir de tal previsi6n que la cancelaci6n 
de asientos implica la extinciôn de la personalidad juridica, ni tal extİnci6n 
puede anticiparse al agotamiento de todas las relaciones juridicas pen­
dientes de la sociedad [cfr. articulos 274.1, 277.2.1.", 280.a) de la Ley 
de Sociedades Anônimas; 121.b) y 123 de la Ley de Sociedades de Res­
ponsabilidad Limitada, y 228 del Côdigo de Comercio y la propia di .. 
posiciôn transitoria sexta, parrafo 2.°, de la Ley de Sociedades AnönimasJ. 
La cancelacİôn de 10S asientos registrales eD una sociedad (que no es 
sino una f6rmula de mecanica registral para consignar una vicİsitud de 
la sociedad, bien quc se considera terrninada la liquidaciôn, bien la que 
ahora es impuesta legalmente de la disoluciôn de pleno derecho) puede 
preceder a la definitiva extinci6n de la personalidad de la sociedad (tanto 
en los supuestos normaIes de disoluciôn, si al formularse la solicitud del 
articulo 278 de la Ley de Sociedades An6nimas no hubieran sido tenidas 
en cuenta determinadas relaciones juridicas pendientes de la sociedad, 
como en el caso de la disposiciôn transitoria comentada), y en conse­
cuencia, ta! situaciôn registral DO puede ser considerada como obst3.culo 
a la practica de evcntuales asientos posteriores que la subsistencia de 
la personalidad juridica implique y que sean compatibles con la transi· 
toriedad y finalidad liquidatoria de esa sıibsistencia, y todo eIlo sin pre­
juzgar ahora si, coma parece deduc1rse de la İnterpretaciôn conjunta de 
los artlculos 261 de la Ley de Sociedades An6nimas (que preve otro supueg.. 
to de disoluci6n de pleno derecho) y 251 del mismo texto legal, asi como 
de la inexistencia en esta ley de un precepto similar al articulo 106.2 
de la Ley de Sociedades de Responsabilidad Limitada, es posible acordar 
la reactivaciôn de la sociedad an6nima disuelta por aplicaciôn de la dis· 
posici6n transitoria sexta de la Ley de Sociedades An6nimas, m<ixİme 
si es por acuerdo unanime de todos los socİos. 

Esta Direcciôn General ha acordado confınnar el aenerdo y nota del 
Registrador. 

Madrid, 4. de noviembre de 1996.-EI Director general, Luis Maria Cab .. 
I10 de los Cobos y Mancha. 

Sr. Registrador Mercantil de Barcelona. 

27404 RESOLUCı6N de 4 de noviembre de 1996, de la Direcciôn 
General de las Registros y del Notariado, en el recurso 
gubernativo interpuesto por dım Tomas Maestre Cavanna 
en nombre de .Iniciativas 7'uristicas de la Costa del Sol, 
Sociedad Limitada-, contra la negati1!a del Registrador 
Mercantü de Madrid nılmero XV1 a inscribir una escritura 
de trawıformaciôn de una sociedad an6nima en una de 
responsabilidad limitada. 

En el recurso gubernativo interpuesto por don Tomas Maestre Cavanna 
en nombre de .Iniciativas Turisticas de la Costa del SOL, Sociedad Limitada., 
contra la negativa del Registrador Mercantil de Madrid n(ımero XVI, a 
inscribir una escritura de transformaci6n de una sociedad anônima en 
una de responsabilidad limitada. 


