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no puede querer en ningin caso la muerte de las sociedades anénimas
que no hayan cumplido determinados formulismos, sino que, a fin de orde-
nar y limpiar los libros del Registro, presume que estas sociedades no
han cumplide estos formulismos precisamente por su voluntad de quedar
disueltas. La presuncién que establece esta disposicién sexta.2 es una
presuncién furis tantum, por lo que la demostracién suficiente de que
existe voluntad de continuidad en la vida social destruye ta! presuneién.
Y eso, entiende, es lo que ocurre con la sociedad de referencia, como
ya se ha dicho antes. 5. En quinto lugar entiende la recurrente que, en
todo caso, debe considerarse vilida la posibilidad de reactivacion de la
sociedad, supuesto que, si bien no contempla la normativa de las sociedades
andnimas, ha sido aceptado por la doctrina e incorporado a nuestro orde-
namiento a través del articulo 106 de la nueva Ley de Sociedades de Res-
ponsabilidad Limitada, entendiendo que los requisitos que exige el men-
cionado articulo son cumplido en su totalidad por la sociedad recurrente.
6. En sexto lugar la recurrente trata el tema de la discriminacién de
la Ley de Sociedades de Responsabilidad Limitada en relacién con los
distintos supuestos de disolucién. Asi manifiesta que a pesar de que la
disoluci6n de spleno derechos de la disposicién sexta.2 no puede incluirse
en el término «de pleno derechos utilizado por el articulo 106 de la Ley
de Sociedades Limitadas, tampoco parece fundamentada la discriminacién
que este articulo realiza entre los distintos supuestos de disolucién, negan-
do la posibilidad de reactivacién a aquellas sociedades disueltas de plano
derecho en los términos de la propia Ley de Sociedades Limitadas. En
este sentido manifiesta que si se trata de partir de una situacién de «so-
ciedad en liquidacién» para pasar a una situacion de «sociedad reactivadas,
jque importancia puede tener cudl hubiera sido en su momento 1a causa
de disolucién?, ;que interés puede ser merecedor de una distinta proteccién
seglin cual hubiera sido en su dia la causa de la disolucién? Esta excepcién
del articulo 108.2.* desvirtiia el espiritu de la norma, ya que lo que en
principio se protege, esto es, la voluntad social reflejada en el acuerdo
de reactivacién adoptado por la Junta de socios, es privado de proteccién

para determinados supuestos, los de disolucién de pleno derecho, sin que .

tal discriminacién parezca poder justificarse por motivo alguno.

v

El Registrador Mercantil nimero IX de los de Barcelona , resolvié el
anterior recurso de reforma manteniendo la nota de calificacién en todos
sus extremos e informé: 1. La referencia que la disposicién transitoria
sexta contiene a la presentacion, estd basada en el hecho de que 1a fecha
de los asientos registrales, a todos los efectos legales, es la del asiento
de presentacién, perc debiéndose tener en cuenta que los asientos regis-
trales, y en especial el asiento de presentacién, una vez caducados carecen
de todo efecto juridica. 2. En segundo lugar entiende la Registradora
que la finalidad de la transitoria sexta.2 no es la denominada por la
recurrente de «higiene registraly, sino Ia de desaparicién de la sociedad
anénima que no hubiera cumplido la obligacién de adaptarse en la fecha
legalmente establecida. La depuracién del Registro no constituye la fina-
lidad directa del precepto. 3. En tercer lugar manifiesta que la dispesicién
sexta.2 no establece ningiin tipo de presuncién iuris tantum que pueda
desvirtuarse por una voluntad social en contrario, sino que constituye
una causa de disolucién de pleno derecho que opera ipso ture y que impone
sus consecuencias con absoluta independecia de voluntad alguna. 4. En
cuanto a la peticién formulada en el recurso con respecto & la reactivacién,
entiende que, teniendo en cuenta que no ha sido presentado acuerdo algune
de reactivacion ni existe nota de calificacién alguna al respecto, no puede
dilucidarse acerca de dicha alegacién, por cuanto el objeto del recurso
gubernativo se circunscribe a las cuestiones que se relacionan directamente
con la calificacion producida.

v

Donia Pilar Font Llopart se alzé contra la anterior reiterando todos
los argumentos alegados en el recurso de reforma.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

. Vistos los articulos 4 del Cédigo Civil; 228 del Cédige de Comercio;
144, 162, 261, 265, 272, 274, 277, 278, 280.a) y disposicién transitoria
sexta, parrafo 2.% de Ia Ley de Sociedades Andnimas; 121b) y 123 de
la Ley de Sociedades de Responsabilidad Limitada; 65 y 80 del Reglamento
del Registro Mercantil; 108 y 436 del Reglamento Hipotecario v las Reso-
luciones de 5 de marzo; 28 y 31 de mayo; 5, 10 y 18 de junio; 24 y 25
de julio y 18 de septiembre de 1996.

1. La cuestién planteada consiste en dilucidar el concreto alcance
del mandato normativo constituideo en la disposicién transitoria sexta,
pérrafo 2.°, de la Ley de Sociedades Anénimas, lo-que, dado su contenido
sancionador, debe estar presidido por un criteric interpretativo estricto
(cfr. articulo 4 del Cédigo Civil).

2. La finalidad de la norma es clara: La desaparicién de la sociedad
anénima preexistente a la nueva Ley de Sociedades Anénimas que a partir
del 31 de diciembre de 1995 no hubiere ampliado su capital por encima
del minimo legal; ahora bien, es obvic que esta desaparicién no puede
fmponerse de forma radical en un momento determinado, con descono-
cimiento de las miiltiples relaciones juridicas en las que la entidad puede
estar interesada. Es por eso que la norma cuestionada no declara la extin-
cién inmediata de la personalidad de las sociedades anénimas afectadas
a partir de la fecha sefnalada, sino, exclusivamente, su «disolucién de pleno
derechos, expresién ya acufiada por el legistador (vid. articulo 261 de la
Ley Sociedades Anénimas), que respeta la persistencia de esa personalidad
Jjuridica, pero de un modo transitorio, pues excluye la posibilidad de con-
traer nuevas obligaciones y hacer nuevos contratos (cir. articulos 267 y
272 de la Ley de Sociedades Anénimas y 228 del Cédigo de Comercio),
e impone la apertura del proceso liquidatorio encaminado a la conclusion
ordenada de las relaciones juridicas pendientes.

3. Lo anterior en modo alguno se contradice con la previsién adicional
contenida en dicha norma que impone al Registrador la cancelacién inme-
diata y de oficio de los asientos registrales relativos a la sociedad; es
cierto que en 1os suptiestos normales se prevé que dicha cancelacién seguird
a la conclusién del proceso liquidatorio y aprobacién del balance final
de la sociedad (cfr. articulos 274 y 278 de la Ley de Sociedades Andnimas),
pero ni hay base legal para inferir de tal previsién que la cancelacién
de asientos implica la extincién de la personalidad juridica, ni tal extincién
puede anticiparse al agotamiento de todas las relaciones juridicas pen-
dientes de la sociedad [cfr. articulos 274.1, 277.2.1.3, 280.3) de la Ley
de Sociedades Andnimas; 121.b) y 123 de la Ley de Sociedades de Res-
ponsabilidad Limitada, y 228 del Cédigo de Comercio y la propia dis-
posicién transitoria sexta, pirrafo 2.°, de la Ley de Sociedades Andnimas N
La cancelacién de los asientos registrales en una sociedad (que no es
sino una férmula de mecdnica registral para consignar una vicisitud de
la sociedad, bien que se considera terminada la liquidacion, bien la que
ahora es impuesta legalmente de la disolucién de plenc derecho) puede
preceder a la definitiva extincién de la personalidad de la sociedad (tanto
en los supuestos normales de disolucién, si al formularse la solicitud del
articulo 278 de la Ley de Sociedades Anénimas no hubieran sido tenidas
en cuenta determinadas relaciones juridicas pendientes de la sociedad,
como en el caso de la disposicion transitoria comentada), y en conse-
cuencia, tal situacién registral no puede ser considerada como obsticulo
a la préctica de eventuales asientos posteriores que la subsistencia de
la personalidad juridica implique y que sean compatibles con la transi-
toriedad y finalidad liquidatoria de esa subsistencia, ¥ todo ello sin pre-
juzgar ahora si, como parece deducirse de la interpretacién conjunta de
los articulos 261 de 1a Ley de Sociedades Anénimas (que prevé otro suples-
to de disolucién de pleno derecho) y 251 del mismo texto legal, asi como
de Ia inexistencia en esta ley de un precepto similar al articulo 106.2
de la Ley de Sociedades de Responsabilidad Limitada, es posible acordar
la reactivacién de la sociedad anénima disuelta por aplicacion de la dis-
posicién transitoria sexta de la Ley de Sociedades Andnimas, mixime
si es por acuerdo unéanime de todos los socios.

Esta Direccién General ha acordado confirmar el acuerdo ¥ hota del
Registrador.

Madrid, 4 de noviembre de 1996.~El Director general, Luis Maria Cabe-
1o de los Cobos ¥ Mancha.

Sr. Registrador Mercantil de Barcelona.

27404 RESOLUCION de 4 de noviembre de 1996, de la Dircecién
General de los Registros y del Notariado, en el recurso
gubernativo {nterpuesto por don Tomds Maestre Cavanna
en nombre de ~Iniciativas Turisticas de la Costa del Sol,
Sociedad Lémitada-, contra la negativa del Registrador
Mercantil de Madrid nimerc XVI a inscribir una escritura
de transformacion de una sociedad andnima en una de
responsabilidad limitada.

En el recurso gubernativo interpuesto por don Tom4s Maestre Cavanna
en nombre de «Iniciativas Turisticas de la Costa del Sol, Sociedad Limitadas,
contra la negativa del Registrador Mercantil de Madrid ndmero XVI, a
inscribir una escritura de transformacién de una sociedad anénima en
una de responsabilidad limitada.
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HECHOS
I

El dia 10 de enero de 1996, la-entidad «Iniciativas Turisticas de la
Costa del Sol, Sociedad Andnimas, otorgd ante la Notaria de Cifuentes
dofia Angeles Alvarez Justo, como sustituta de su compafiera la Notaria
de Brihvega dofia Rocio Maestre Cavanna, una escritura por la que se
elevan a piiblico los acuerdos adoptados en la Junta general extraordinaria
y universal de accionistas de fecha 26 de julio de 1995, en la que se trans-
form6 dicha sociedad en sociedad limitada, se aprueba el Balance de Ia
sociedad a fecha 25 de julio de 1995 y se modifican los Estatutos sociales
en su integridad.

II

Presentada la escritura el dia 14 de marzo de 1996 en el Registro
Mercantil de Madrid nimero XVI, fue calificada con la siguiente nota:
«El Registrador mercantil que suscribe previo examen y calificacién del
documento precedente-de conformidad con los articulos 18.2 del Cédigo
de Comercic y 6 del Reglamento del Registro Mercantil, ha resuelto no
practicar la inscripcién solicitada por haber observado el siguiente defecto
que impide su prictica. Defecto: Denegada la inscripcién del documento
precedente, por encontrarse disuelta de pleno derecho y cancelados los
asientos de la sociedad de esta hoja, de conformidad y con los efectos
previstos en la disposicin transitoria sexta de la Ley de Sociedades Ané-
nimas. En el plazo de dos meses a contar de esta fecha se puede interponer
recurso gubernativo de acuerdo con los articulos 66 y siguientes del Regla-
mento del Registro Mercantil. Madrigd, 27 de marzo de 1996. El Reglstrador,
José Maria Rodriguez Berrocalr.

I

Don Tomas Maestre Cavanna en nombre y representacion de la sociedad
de referencia interpuso recurso de reforma contra la calificacién del Regis-
trador, alegando los siguientes fundamentos juridicos: 1. Aduceen primer
lugar que el acuerdo de transformacién fue adoptado con anterioridad
al 31 de diciembre de 1995, concretamente el 26 de julio de 1995, acre-
ditdndolo con los anuncios que a tal efecto tuve que publicar )a sociedad
de referencia, centrando el tema en determinar el alcance de un acuerdo
de transformacion de una sociedad anénima en otra de responsabilidad
limitada adoptado antes del 31 de diciembre de 1995, pero protocolizado
con posterioridad en relacién con la disposicién transitoria sexta de la
Ley de Sociedades Andnimas. 2. Aduce también que de conformidad con
el articulo 223 del texto refundido de la Ley de Sociedades Andnimas,
la transformacién aparece presidida por el principio bésico de la con-
tinuidad de la personalidad juridica de la sociedad, que subsiste bajo la
nueva forma adoptada. Por ende, la transformacién se adopté en una
Junta con anterioridad al 31 de diciembre de 1995, entendiendo que no
comporta la extincién de una sociedad y la constitucién de otra, sino
el mero cambio de forma juridica y de la estructura interna de la sociedad.

v

El Registrador mercantil de Madrid niimero XVI resolvié el anterior
recurso de reforma mariteniendo la nota de calificaciéon en todos sus extre-
mos e informd.

v

El Registrador mercantil de Madrid niimero XVI resolvié el recurso
de reforma desestimande la pretensién del recurrente y confirmando la
nota de calificacién en basc a las siguientes consideraciones: 1.° La Ley
de Sociedades Andnimas tiende a facilitar 1a adaptacién de las sociedades
espafiolas a las Directivas Comunitarias y la Direccién General de los
Registros y Notariado también se ha mantenido en esta linea. 2.° El plazo
legal de adaptacién concluyd el 30 de junio de 1992, si bien la disposicién
transitoria sexta posibilita la inscripcién del aumento de capital hasta
€l minimo legal después de esa fecha. 3.° Si el niimero 2 de la disposicién
transitoria sexta permite inscribir el aumento de capital después del 30
de junio de 1992 y antes del 31 de diciembre de 1995, otro tanto ha de
entenderse con el resto de las modalidades de adaptacién. 4.° La fecha
tope para que las sociedades andnimas presenten los documentos de ade-
cuacién de su cifra de capital al minimo legal es el 31 de diciembre
de 1895. 5.° La expresién «sociedades andnimas» ha de referirse a las
que como tales figuren inscritas en el Registro Mercantil. 6.° La palabra

spresentaciény ha de referirse al asiento de presentacién en el Registro
Mercantil de manera que el asiento de presentacién tiene que estar vigente
antes del 31 de diciembre de 1995, 7.° En estas condiciones la dinica posi-
bilidad es retrotraer la fecha de su inscripcién a un momento anterior
al 1 de enero de 1998, lo cual s6lo es posible si la inscripeién se practica
en base a un asiento de presentacién vigente antes de dicha fecha, pues
si el asiento de presentacién llega a cancelarse, por aplicacién del principio
de legitimacién, se presume extinguido el derecho al que dicho asiento
se refiere. 8.° Cualquier otra interpretacién gque pretenda darse a la dis-
posicién transitoria sexta, apartado 2.°atentaria gravemente a los prin-
cipios de obligatoriedad de la inscripcion, legitimacién, fe piblica, opo-
nibilidad y prioridad. 9.° La Direccién General de Registros y Notariado,
en Resolucién de & de marzo de 1996, en supuesto similar al que ahora
nos ocupa, ya se ha pronunciado confirmando la nota del Registrador
mercantil,

VI

Don Tomis Maestre Cavanna se alzdé contra la anterior resolucién,
reiterando los argumentos alegados en el recurso de reforma y afiadiendo:
Habiendo indubitadamente demostrado la adopcidon de los acuerdos con
anterioridad a la fecha de 31 de diciembre de 1995, no le resultaba ya
de aplicacién la disposicién transitoria sexta de la Ley de Sociedades Ané-
nimas; conclusidn esta a la que en todo caso conduce la interpretacién
de dicha norma a la luz de los principios generales sobre interpretacion
restrictiva de las normas sancionadoras y limitadoras de derechos ¥y de
preservacion y continuidad de la personalidad juridica de las sociedades.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Vistos los articulos 4 del Cédigo Civil, 228 del Cadigo de Comercio,
144, 162, 261, 265, 272, 274, 277, 278, 280.a) y disposicién transitoria
sexta, parrafc 2.°, de la Ley de Sociedades Anénimas, 121.h) y 123 de
la Ley de Sociedades de Responsabilidad Limitada, 55 y 80 del Reglamento
del Registro Mercantil, 108 y 436 del Reglamento Hipotecario y las Reso-
luciones de 5 de marzo, 29 y 31 de mayo 5, 10 y 18 de junio, 24 v 25
de julio y 18 de septiembre de 1996:

1. La cuestién planteada consiste en dilucidar el concreto alcance
del mandato normativo constituido en la disposicién transitoria sexta,
parrafo 2.° de la Ley de Sociedades Andnimas, lo que, dado su contenido
sancionador, debe estar presidido por un criterio interpretativo estricto
(cfr. articulo 4 del Cédigo Civil).

2. La finalidad de la norma es clara: La desaparicién de la sociedad
anénima preexistente a la nueva Ley de Sociedades Andénimas que a partir
del 31 de diciembre de 1995 no hubiere ampliado su capital por encima
del minimo legal; ahora bien, es obvio que esta desaparicién no puede '
imponerse de forma radical en un momento determinado, con descono-
cimiento de las miltiples relaciones juridicas en las que la entidad puede
estar interesada. Es por eso que la norma cuestionada no declara la extin-
cién inmediata de la personalidad de las sociedades anénimas afectadas
a partir de la fecha sefialada, sino, exclusivamente, su «disolucién de pleno
derechos, expresioén ya acuiiada por el legislador (vid. articulo 261 de la
Ley de Sociedades Andnimas), que respeta la persistencia de esa perso-
nalidad juridica, pero de un medo transitorio, pues excluye la posibilidad
de contraer nuevas obligaciones y hacer nuevos contratos (cfr. articulos
267y 272 de la Ley de Sociedades Andnimas y 228 del Cédigo de Comercio),
e impone la apertura del proceso liquidatorio encaminado a la conclusién
ordenada de las relaciones juridicas pendientes.

3. Lo anterior en modo alguno se contradice con la prevision adicional
contenida en dicha norma que impone al Registrador la cancelacién inme-
diata y de oficio de los asientos registrales relativos a la sociedad; es
cierto que en los supuestos normales se prevé que dicha cancelacién seguird
a la conclusién del proceso liquidatorio y aprobacién del Balance final
de la sociedad (cfr. articulos 274 y 278 Ley de Sociedades Anénimas),
pero ni hay base legal para inferir de tal previsién que la cancelacion
de asientos implica la extincién de la personalidad juridica, ni tal extincién
puede anticiparse al agotamiento de todas las relaciones juridicas pen-
dientes de la sociedad {cfr. articulos 274.1, 277.2.1.%y 280.a) de la Ley
de Sociedades Andénimas, 121.b) y 123 de la Ley de Sociedades de Res-
ponsabilidad Limitada y 228 del Cédigo de Camercio y Ia propia disposicién
transitoria sexta, parrafo 2.°, Ley de Sociedades Andnimas]. La cancelacion
de los asientos registrales de una sociedad (que no es sino una férmula
de mecdnica registral para consignar una vicisitud de la sociedad, bien
que se considera terminada la liquidacidn, bien la que ahora es impuesta
legalmente de }a disolucién de pleno derecho) puede preceder a la definitiva
extincion de la personalidad de la sociedad (tanto en los supuestos nor-
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males de disolucidn si al formularse [a solicitud del articulo 278 de la
Ley de Sociedades Anénimas no hubieran sido tenidas en cuenta deter-
minadas relaciones juridicas pendientes de la sociedad, como en el caso
de la disposicién transitoria comentada), y en consecuencia, tal situacién
registral no puede ser considerada como obsticulo a la prictica de even-
tuales asientos posteriores que la subsistencia de la personalidad juridica
implique y que sean compatibles con la transitoriedad y finalidad liqui-
datoria de esa subsistencia, y todo ello sin prejuzgar ahora si, como parece
deducirse de la interpretacién conjunta de los articulos 261 de la Ley
de Sociedades Andnimas (que prevé otro supuesto de disolucién de pleno
derecho) y 251 del mismo texto legal, asi como de la inexistencia en esta
Ley de un precepto similar al articulo 106.2 de la Ley de Sociedades de
Responsabilidad Limitada, es posible acordar la reactivacién de la sociedad
anénima disuelta por aplicacion de la disposicién transitoria sexta de
ja Ley de Sociedades Andénimas, maxime si es por acuerdo undnime de
todos los socios.

Esta Direccidon General ha acordado confirmar el acuerdo y nota del
Registrador.

Madrid, 4 de noviembre de 1996.~El Director general, Luis Maria Cabe-
{lo de los Cobos y Mancha.

Sr. Registrador mercantil de Madrid.

27405 RESOLUCION de 5 de noviembre de 1996, de la Direccion
General de los Registros y del Notariado, en el recurso
gubernative interpuesto por don Juan Rico Girona como
Administrador inice de la sociedad «'mmuebles de Levante,
Sociedad Anénima~, contre la negativa de! Registrador
mercantil de Alicante a inscribir una escritura de eleva-
cidn a pibtico de acuerdos sociales, entre ellos el de trans-
“formacion de la sociedad er otra de responsabilidad limi-
tada. "

En el recurso gubernativo interpuesto por don Juan Rieo Gircna, como
Administrador anico de la sociedad «Inmuebles de Levante, Sociedad Ané-
nima», contra la negativa del Registrador mercantil de Alicante a inscribir
una escritura de elevacion a piblico de acuerdos sociales, entre ellos el
de transformacion de la sociedad en otra de responsabilidad Hmitada.

HECHOS
1

El dia 14 de diciembre de 1995, ante el Notario de Alicante Mario
Navarro Castello, la entidad mercantil «Inmuebles de Levante, Sociedad
Andnimas, otorgd una escritura por la que se elevaba a piblico deter-
minados acuerdos sociales de transformacion de la sociedad en una de
responsabilidad limitada y modificacién de los estatutos sociales.

I

Presentada la escritura en el Registro Mercantil de Alicante el dia 4
de enero de 1996, el Registrador denegd la inscripcién mediante la siguiente
nota de calificacién: «Denegada la inscripeién del precedente documento
por el defecto insubsanable de haber transcurrido en exceso el plazo sefia-
lado en la disposicion transitoria sexta.2 de la Ley 19/1989, para la pre-
sentacién de este documento en el Registro Mercantil (31 de diciembre
de 1995). De conformidad con esa misma disposicién se ha procedido
a cancelar los asientos de esta sociedad. Contra esta nota de calificacion
puede interponerse recurso gubernativo en el plazo de dos meses a contar
de la fecha de hoy, ante este mismo Registro, de conformidad con lo esta-
blecido en los articulos 66 y siguientes del Reglamento del Registro Mer-
cantil. Alicante, 22 de febrero de 1996.—~Firmado: Cecilio Camy Rodriguez.

I

Don Juan Rico Girona, en nombre y representacion de la sociedad
mercantil de referencia, interpuso recurso de reforma contra la calificacién
del Registrador Mercantil de Alicante, alegando los siguientes argumentos
juridicos: 1. La sociedad en cuestién en su Junta universal entre las dis-
tintas opciones de la Ley, optd por la transformacioén en limitada, y que
aunque la escritura que protocolizaba los acuerdos sociales se presentd
en el Registro el dia 4 de enero de 1996, entiende que no es aplicable
la disposicién sancionadora alegada dado que soic contempla una de 1as

opciones concedidas por la Ley, esto es, la de aquellas sociedades anénimas
que quisieran subsistir como tales aumentando el capital social.
2 Asimismo, entiende que dicha disposicidn transitoria sexta.2 no alude
a las sociedades andnimas que se transformen en limitadas, salve gue
se haya acudido a una interpretacién analégica de dicha disposicion, lo
cual iria contra lo establecido en el articulo 4.°, ndmero 2 del Cdadigo
Civil.

v

El Registrador mercantil de Alicante resolvié el anterior recurso man-
teniendo la nota de calificacién en todos sus extremos e informé: 1.° La
Ley 19/1989 establecié como capital minimo para las sociedades anénimas
la cifra de 10.000.000 de pesetas, fijando como plazo, para alcanzar esa
cifra mediante el correspondiente aumento ¢ en caso contrario su trans-
formacién o disolucién el dia 30 de junio de 1992 (disposicién transitoria
tercera), imponiendo a las sociedades incumplidoras a partir de esa fecha
dos tipos de sanciones (disposicién transitoria teréera.4 y sexta.l).

Y ademas establecia una segunda fecha tope, 31 de diciembre de 1995,
para adecuar la cifra de capital al minimo legal sefialado, imponiendo
como sancién para las sociedades incumplidoras su disolucién de pleno
derecho y la cancelacién de sus asientos de oficio por el Registrador
mercantil.

2% Es cierto que, como argumenta el recurrente, la diccién literal
de la disposicién transitoria sexta.2, sélo se refiere para imponer la diso-
lucién de pleno derecho y cancelacidn de los asientos registrales, al supues-
to de falta de ampliacién de capital. E igualmente cierto es que las dis-
posiciones sancionadoras han de interpretarse restrictivamente.

Pero no parece que con esa omision el legislador pretenda establecer
un régimen legal distinto para ambos supuestos. El inciso segundo de
esa misma disposicién transitoria sexta.2 al referirse a las sociedades limi-
tadas establece la misma sancién para ambos casos. Y aunque esta parte
ha sido derogada por la Ley 2/1895 nos puede servir a efectos interpre-
tativos, ya que no se comprende que pudiera haber ninguna razén para
establecer dos reginenes distintos para sociedades andénimas y sociedades
limitadas ante una situacién legal idéntica.

" Pero es que ademés un criterio prictico impide aceptar esa dualidad
de regimenes sancionadoras segiin la sociedad haya ampliado el capital
o se haya transformado o en otro tipo de sociedad. Nétese que la sancién
se impone no solo a la sociedad que no haya aumentado su capital hasta
el minimo legal sino también a la que habiéndolo realizado antes del 31
de diciembre de 1995, no hubiera presentado el titulo antes de esa fecha
en el Registro Mercantil.

Y dado que se impone al Registrador la actuacién de oficio procediendo
a la cancelacién de los asientos registrales de las sociedades que no hubie-
sen presentado los documentos en gue conste la adecuacion del capital
o la transformacidn este funcionario no tiene mis remedio que cancelar
todas las sociedades andénimas inscritas en el Registro con un capital infe-
rior a 10.000.000 de pesetas a partir del dia 1 de enerc de 1996. Y si
fuera vilida la teoria de que no pudiera actuar respecto de las que se
hubjesen transformado antes de la fecha tope aunque no hubieran pre-
sentado sus titulos no podria proceder a cancelacién alguna pues siempre
cabria la posibilidad de que se hubiera otorgado la escritura de trans-
formacion y no se hubiera presentado en el Registro.

Tampoco padria proceder a la cancelacién de oficio y posteriormente,
si le presentan la escritura de transformacién, anular el asiento de can-
celacién y reanudar la vida societaria pues ello supondria una enorme
inseguridad juridica al proclamar el Registro la disolucién de pleno derecho
y cancelacién de los asientos registrales y no corresponder tal situacién
a la realidad.

Es mas, llevando la teoria del recurrente a sus dltimas consecuencias
nada impediria que se tomara el acuerdo de transformacion en fecha pos-
terior al 31 de diciembre de 1995 con lo cual quedaria burlada la finalidad
de la Ley 18/1989, que es impedir que a partir del ! de enero de 1996
puedan constar inscritas sociedades anénimas con un capital inferior a
10,000.000 de pesetas.

\Y

Don Juan Rico Girona se alzé centra 1a anterior resolucién reiterando
los argumentos alegados en el recurso de reforma.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Vistos los articulos 4 del Cédigo Civil; 228 del Cédigo de Comercio;
144, 162, 261, 2656, 272, 274, 277, 278, 280 a) y disposicién transitoria
sexta, parrafo segundo, de la Ley de.Sociedades Anénimas; 121 b) y 123



