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de 17 de febrero de 1992, y de la Ofıcina Espanola de Patentes y Marcas, 
de 26 de maya de 1993, se ha dictado, con fecha 13 de maya de 1996, 
par el citado Tribunal, sentencia, euya parte dispositiva es como sigue: 

.Fallamos: Que debemos estimar y estimamos el recurso contencio­
so-administrativo interpuesto par la representaciôn legaI de "Sony Over­
seas, Sociedad An6nima", contra la resoluciôn de la Oficina Espafiola de 
Patentes y Marcas, de 17 de febrero de 1992, confirmada en reposici6n 
eI 26 de maya de 1993, que deneg6 eI registro de la marca internacional 
nıimero 537.097. clase 9, "HO" (grıifico), declaramos dichos actos na con­
fonnes a derecho, tos anulamos y, en consecuencia, procede la inscripciôn 
de la marca intemaciona1 referida para la clase sefta1ada. Sin costas.» 

En su virtud, este organismo, en cumplimiento de 10 prevenido en 
La Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se 
cumpla en sus propios tenninos la referida sentencia y se publique el 
aludido fa110 en el «Boletin Oficial del Estado_. 

Lo que comunico a V. S. 
Madrid, 31 de octubre de 1996.~El Director general, Julian Aıvarez 

Aıvarez. 

Sr. Secretario general de la Oficina Espafıola de Patentes y Marcas. 

27803 RESOLUCı6N de 31 de octubre de 1996, de la Oj'icina Espar 
nola de Patentes y Marcas, por la que se dispone el cum­
plimiento de la sentencia dictada por el Tribunal SUperWr 
de Justicia de Madrid en el recurso contencioso-adminis­
trativo numero 151&93, promovido por ·Stefane~ S. p. A ... 

En el recurso contencioso-administrativo nıimero 151S-93, interpuesto 
ante eI Tribunal Superior de Justicia de Madrid por «Stefanel, S. p. A.-, 
contra resoluciôn del Registro de la Propiedad Industrial, de 5 de junio 
de 1992, y de la Oficina Espafiola de Patentes y Marcas, de 7 de septiembre 
de 1993, se ha dictado, con fema 23 de febrero de 1996, por eI eitado 
Tribunal, sentencia, cuya parte dispositiva es como sigue: 

«Fallamos: Que debemos desestimar y desestimamos el recurso con­
tencioso-administrativo interpuesto por La representaciôn legal de La mer­
cantil "Stefanel, S. p. A.", contra la Resoluciôn de La Oficina Espanola de 
Patentes y Marcas, de fecha 5 de junio de 1992, confinnada. en reposİeiôn, 
el 7 de septiembre de 1993, que eoneediô el registro de la marca mlme­
ro 1.521.961, CI 25, "Paolo Stefanelli" (gnif.), a favor de "Paolo Stefanel1i, 
Sociedad Limitada", dedaramos dichos actos eonforınes a derecho en el 
punto expresamente impugnado. Sin cost&.,._ 

En su virtud, este organismo, en eumpliıniento de 10 prevenido en 
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se 
cumpla, eo sus propios tenninos, la referida senteneia y se publique el 
aludido falio en el .Boletin Ofieial del Estado_. 

La Que comunico a V. S. 
Madrid, 31 de octubre de 1996.~EI Director general, JuliAn Aıvarez 

A.ıvarez. 

Sr. Secretario general de la Oficina Espaftola de Patentes y Marcas. 

27804 RESOLUCı6N de 31 de octubre de 1996, de la Oficina Espar 
nola de Patentes y Marcas, por la que se dispone el cum­
plimiento de la sentencia dictada por el1'ribunal SUperWr 
de Justicia de Madrid en el recurso contencioso-adminis­
trativo numero 704/93, promovido por .. Lico Leasing, Socie­
dad An6nima». 

En el recurso conteneiosa..administrativo nı1mero 704/93, interpuesto 
ante el Tribunal Superior de Justicia de Madrid por .Lico Leasing, Sociedad 
Anônima». contra resoluciôn del Registro de la Propiedad Industrial ı de 5 
de diciembre de 1991, y de La Ofieina Espafıola de Patentes y Marcas, 
de 5 de marzo de 19931 se ha dictado, con feeha 30 de marzo de 1996, 
por el citado Tribunal,' sentencia, declarada firme, euya parte dispositiva 
es como sigue: 

«Fallamos: Que desestimando el recurso eontencİoso.-administrativo 
interpuesto por La Proeuradora senora Ruano Casanova, en nombre y repre­
senta.ciôn de ~Lico Leasing, Sociedad Anônima". contra las resoludones 
del Registro de la Propiedad Industrial, de 5 de dieiembre de 1991, eon­
firmadas en reposiciôn por las resolueiones de 5 de matzo de 1993, que 

acordô la inscripciôn de marcas denominativas numeros 1.605.053, 
1.505.055 Y 1.505.057 "Icopostal", para amparar productos de tas clase 
26.a , 24.a y 22.a respeetivamente, debemos dedarar y declaraınos las men­
eionadas resoluciones ajustadas a derecho, sin hacer especial imposiciôn 
de las costas causadas._ 

En su virtud, este organismo, en cumplimiento de 10 prevenido en 
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer Que se 
cumpla, en sus propios terminos, La referida sentencia y se publique et 
aludido fallo en el «BoIetin Ofieial del Estado-. 

La que eomunieo a V. S. 
Madrid, 31 de octubre de 1996.~EI Director general, Julian Aıvarez 

Aıvarez. 

Sr. Secretario general de la Oficina Espanola de Patentes y Marcas. 

27805 RESOLUCı6N de 31 de octubre de 1996, de la Ofıcina Espar 
nola de Patentes y Marcas, por la que se dispone el cum­
plimiento de la sentencia dictada por el Tribunal Superior 
de Justicia de Madrid en el recurso contencioso-adminis­
trativo numero 704/93, promovido por -Nuevos Espacios 
Industriales, SoC'iedadAnônima». 

En el recurso contenci(;so-administratİvo mimero 704/93, interpuesto 
ante eI Tribunal Superior de Justicia de Madrid por «Nuevos Espacios 
Industriales, Sociedad Anônima-, contra resoluciôn del Registro de la Pro­
piedad Industrial, de 16 de septiembre de 1991, y de la Oficina Espanola 
de Patentes y Marcas, de 22 de marzo de 1993, se ha dictado, con feeha 
25 de enero de 1995, por el citado Tribunal, sentencia, declarada firıne, 
cuya parte dispositiva es como sigue: 

«Fallamos: Que estimando el recurso contencioso-administrativo inter­
puesto por la Letrada dofta Soledad Nıiftez Sabina, actuando en nombre 
y representaciôn de "Nuevos Espacios Industriales, Sociedad Anônİma", 
contra la resoluciôn del Registro de la Propiedad Industrial, de 16 de 
septiembre de 1991, por la Que se acordô La inscripciôn de la marca nı.1me­
ro 1.317.281 "Eisa", ası como contra La de 22 de marzo de 1993, por la 
que se desestimô el recurso de reposiciôn fonnalizado contra la misma, 
debemos anular y anu1amos dichas resoluciones, por contrarias a derecho, 
dejando, en consecuencia, sİn efecto la inscripci6n de la marca impugnada. 
Todo elio sin hacer expresa imposici6n de cost3.s .• 

En su virtud, este organismo, en cumplimiento de 10 prevenido en 
La Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer Que se 
cumpla, en sus propios terıninos. la referida senteneia y se publique eI 
aludido fa110 en el_Boletln Oficial del Estado-. 

Lo Que comunico a V. S. 
Madrid, 31 de octubre de 1996.-El Director general, Julian Aıvarez 

A.ıvarez. 

Sr. Secretarİo general de la Oficina Espaftola de Patentes y Marcas. 

27806 RESOLUCı6N de 31 de octubre de 1996, de la Oficina Espar 
nola de Patentes y Marcas, por la que se dispone el cum­
plimiento de la sentencia dictad.a por el1Wbunal SUperWr 
de Justicia de Madrid en el recurso contenciosl'radminis­
trativo nümero 653/93, promovido por "Frigo, Sociedad 
An6nim,a... 

En el recurso contencioso-administrativo n1İmero 653/93, interpuesto 
ante el Tribunal Superior de Justicia de Madrid por .Frigo, Sociedad An6-
nima"ı contra resolueiôn de la Oficina Espafıola de Patentes y Marcas, 
de 18 de mayo de 1993, se ha dictado, con fecha 28 de junio de 1996, 
por eI citado Tribunal, sentencia, dedarada İırme, cuya parte dispositiva 
es como sigue: 

.Fallamos: Que desestimamos el recurso contencioso-administr~tivo 
interpuesto por la Procuradora sefıora de la Plata Corbacho, en nombre 
y representaci6n de "Frigo, Sodedad Anônima", eontra Acuerdo de la Ofi­
dna Espafıola de Patentes y Marcas, de 18 de mayo de 1993, por la que 
se otorgô la concesiôn del registro de las mareas 1.511.044 Y 1.511.046 
"Fripollo", debiendo confinnarse tal resolueiôn por estimarla acorde a dere­
cho. Sin costas._ 


